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DE LA SECONDE PARTIE. 


SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE QUADRUPÈDES PACHYDERMES 
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CHAPITRE DEUXIÈME. 


EXAMEN ANATOMIQUE ; ET RÉTABLISSEMENT DES DEUX GENRES 
DE PACHYDERMES LES PLUS COMMUNS DANS NOS PLATRIÈRES , 
AINSI QUE DES ESPÈCES QUI LES COMPOSENT. 


PREMIÈRE SECTION: 


RESTITUTION DES TÈTES. 


ARTICLE PREMIER. 
Indication des deux genres, d’après les deux séries 
de dents les plus communes dans les carrières. 
La première chose à faire dans l’étude d’un 


animal fossile est de reconnaître la forme de 
Y, 1 
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ses dents molaires ; on détermine par-là s’il 
est carnivore ou herbivore ; et, dans ce der- 
nier cas ,on peut s'assurer, jusqu'à un certain 
point, de l’ordre d'herbivores auquel ilappar- 
tient. , 

Un examen superficiel me montra bientôt 
que presque tous les animaux de nos carrières 
à plâtre avaient des dents molaires d’herbi- 
vores pachydermes. 

En effet, celles de leur mâchoire inférieure 
ont une couronne représentant deux ou trois 
croissans simples, placés à la suite l’un de 
l'autre; configuration qui n'existe que dans 
les rhinocéros et les damans , deux genres de 
pachydermes. 

Les ruminans ont bien des molaires com- 
posées aussi de deux ou trois croissans, mais 
leurs croissans sont doubles , et il y a dans 
chacun quatre lignes d’émail, tandis que les 
croissans de nos dents fossiles qui sont simples, 
n’ont que deux de ces lignes. 

Les molaires supérieures confirmèrent ce 
que les inférieures m'avaient appris. Leur face 
externe a trois côtes saillantes qui la divisent 
en deux enfoncemens peu profonds ; leur cou- 
ronne est carrée, et présente des inégalités que 
jedécrirai par la suite. Ces caractères éloignent 
nos animaux des ruminans , et les rapprochent 
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encore des damans et des rhinocéros, autant 
qu'il est possible que des genres différens se 
rapprochent. 

En poursuivant mes recherches, je m’aper- 
çus qu'il y avait de ces dents de plusieurs gran- 
deurs différentes ; je les classai d’après cette 
circonstance ; et, ayant remarqué que celles 
d’une grandeur moyenne sont plus communes 
que les plus grandes et les plus petites, j’eus 
l'espoir d’arriver plus tôt à la connaissance de 
la série complète des dents dans cette espèce 
moyenne que dans les autres ; je m'y attachaiï 
donc plus particulièrement. 

Mais, à force d'observer des màchoires plus 
ou moins entières, je parvins à m'assurer que 
ces dents de grandeur moyenne provenaient 
encore au moins de deux espèces différentes, 
dont l’une était pourvue de dents canines, et 
dont l’autre en manquait, en sorte que chaque 
espèce pouvait être considérée comme formant 
un genre particulier. 

Je vis même bientôt que les dents molaires 
de ces deux espèces ou de ces deux genres, 
quoique fort semblables au premier coup d'œil, 
offrent cependant des caractères qui n ship 
pent point à un examen attentif; en sorte qu’il 
n'est pas nécessaire que la dent canine existe 
dans le morceau , pour qu’on sache duquel de 
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ces deux animaux de moyenne taille il est 
provenu, et que chaque dent isolée peut-être 
rapportée à son animal. 

Dés ce moment ma marche fut assurée ; au- 
cune difficulté ne m'arrêta plus; je pus re- 
mettre chaque dent à sa place et en établir la 
série totale. 


ARTICLE Il. 


Rétablissement de ia série des dents à canines saillantes. 
S I. Dents inferieures. 


Le morceau qui m'a le premier appris le 
nombre de ses molaires inférieures existe à 
la collection de l’école des mines, et me fut 
communiqué par feu M. Tonnelier, conserva- 
teur de cette collection. (Voyez-en la fig. pl. 82, 
fig. 1). C’est une portion du côté gauche (1) 
de la mâchoire inférieure ; le bord inférieur 
est emporté presque tout du long de a en, et 
de c en d'; l’apophyse coronoïde et le condyle 


(1) La planche n’ayant pas été gravée au miroir, re- 
présente le côté droit. 

Cette observation peut s'appliquer à plusieurs des 
planches suivantes. 


pe 
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le sont-également. La partie qui contenait les 
canines et les incisives a,e, f, a aussi été en- 
levée; mais elle a laissé son empreinte. La moi- 
tié du fond de l’alvéole de la canine est restée 
en 2 ; le sommet de la canine , etune incisive 
i, sont restées en place, adhérentes au plâtre. 

Il y a sept molaires : la première k est petite, 
comprimée et un peu tranchante. Les autres /, 
m,n,0,p,q; Ont leur face extérieure en forme 
de deux portions de cylindres. ( Voyez fig. 2, 
où ce même morceau est représenté par sa face 
externe.) La septième seule 4 a trois de ces 
portions au lieu de deux. À la base est une 
ceinture saillante ou espèce de bourrelet, sous 
laquelle est une racine pour chaque portion 
cylindrique. 

Les sommets usés de ces portions cylindriques 
forment précisément les croissans qui caracté- 
risent, selon nous, les molaires inférieures 
de notre animal. ( Voyez la fig. 3.) Dans ce 
morceau , la septième molaire 4, qui est natu- 
rellement la moins usée de toutes, a ces crois- 
sans étroits et distincts. La pénultième p les a 
plus larges , parce qu’elle est un peu plus usée ; 
mais ils y sont encore distincts. Ils se réunis- 
sent dans l’antépénultième o, et dans toutes 
celles qui sont au devant. 

La 2° et la 3° molaires, /, m», qui devraient 
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être les plus usées de toutes, ont cependant 
encore leurs croissans très-étroits ; mais cela 
vient sans doute de ce qu’elles avaient nouvel- 
lement remplacé les molaires de lait, et qu’el- 
les servaient depuis moins long-temps que 
celles qui sont derriere elles. 

La face interne de ces dents, pl. 82. fig. 1, 
est un peu la contre-épreuve de l’externe ; il 
ya vis-à-vis la concavité de chaque croissant 
un creux qui se rétrécit en descendant sur cette 
face interne, et par conséquent 1l y a des sail- 
hes larges à leur base, et se rétrécissant vers 
le haut, où elles distinguent les croissans les 
uns des autres; ces sarllies sont nécessairement 
au nombre de quatre dans la dent à trois 
croissans g, et de trois dans les autres. Cette 
face interne a, comme lexterne , une ceinture 
saillante à sa base (x). 

Telle est la description exacte des molaires 
inférieures de l’animal de grandeur moyenne 
à dents canines. Pour empècher que dans les 
examens successifs qui nous restent à faire, on 


(t) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les sept mo- 
Tire M Ar cho e lou: Ho 0,13 

Distance de la première molaire à la canine. 0,015 

Longueur de la dernière molaire. . . . . . . 0,03 
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ne soit dans le eas de les confondre avec celles 
de l'animal sans dents canines, c’est iei le lieu 
d'indiquer les principaux caractères qui ser- 
vent à distinguer ces dernières. 

Le plus apparent, c'est que la face externen’a 
pas ses deux eonvexités cylindriques, maïs co- 
niques, et se rétrécissant beaucoup par lehaut. 
Vers le bas, leur courbure devient double, 
c’est-à-dire qu'elles y sont convexes en tout 
sens, ét non dans le sens transversal seule- 
ment. Enfin elles n’ont point de bourrelet saïl- 
lant à leur base (1). Elles offrent encore beau- 
coup d’autres différences que nous exposerons 
ailleurs. Au surplus, ces caractères précis ne 
sont nécessaires que pour les trois dernières 
molaires a, b,c, de l'espèce sans canines. Les 
autres d, e, etc., sont si différentes qu’on ne 
peut point du tout lès confondre. 

Revenons à notre animal à canines : on voit 
que ses molaires inférieures sont au nombre de 
sept dechaque côté , et par conséquent qu’elles 


(1) On voit un exemple de la face extérieure de ces 
dents, pl. 83, fig. %, où est représentée une portion 
très-considérable du côté gauche de la mâchoire infé- 
rieure de l’animal sans dents canines. Cé beau morceau 
appartenait à M. le vicomte Héricart-Ferrand, qui a 
Pien voulu le donner au Cabinet du roi. 
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ressemblent à celles du rhinocéros et du da- 
man , par ce point comme par celui de la forme. 

Tous les morceaux que j'ai vus depuis, au 
nombre de plus de trente, et dont je conserve 
plusieurs dans ma collection , m'ont confirmé 
ce fait. La dent à trois croissans y est toujours 
la dernière, et la petite dent comprimée la 
première ; et jamais il n’y en 4 plus de cinq 
entre elles. 

Il pouvait rester quelque doute sur l’inter- 
valle f, pl. 82, fig. 1, entre cette première 
petité molaire et la canine. Le morceau de 
l’école des mines le montre bien vide; mais 
l’est-il toujours ? c’est ce dont je me suis as- 
suré par quelques autres morceaux. 

L'un d’eux est représenté, pl. 85, fig. 1, et 
appartenait à M. de’ Saint-Genis, à Pantin, 
qui a eu la complaisance dé me le donner pour 
le Cabinet du roi; on y voit les cinq premières 
molaires d'a en b, l'empreinte de la sixième 
en c. Ces dents ont les mêmes formes que dans 
le morceau de l’école des mines, et l'on voit 
entre la petite molaire comprimée 6, et la ca- 
nine d, le mêmeintervalle, f(1). 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace a, D, occupé par cniq 
molaires. s'hmdbirerdhues Ménirralt 0,108 
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M. le Camus, ancien directeur de l’école po- 
lytechnique , et possesseur d’une trés-belle col- 
lection de minéralogie, m'a aussi fait voir un 
morceau où les dents de la mâchoire inférieure 
ont toutes laissé, soit leurs couronnes, soit 
leurs empreintes ; il n’y a rien à l'endroit en 
question. 

Je possède moi-même un morceau où l’on 
voit la dent canine et l’alvéole de la première 
molaire ; l'intervalle est encore vide. 

Un second que je posséde aussi présente les 
cinq premières molaires, et notamment la pe- 
tite comprimée. Il y a en avant une partie de 
l'es qui nes’étend pourtant pas jusqu'à la ca- 
nine. Cette partie n’a point d’alvéole. 

Ainsi nul doute sur le nombre et la forme 
des molaires inférieures, sur l'intervalle vide 
entre la première et la canine du même côté. 
Nul doute non plus surl'existence de la canine, 
et par conséquent sur un caractère qui com- 
mence déjà à éloigner beaucoup notre animal 
du rhinocéros et du daman, dont ses molaires 
l'auraient rapproché, pour le placer près du 
tapir et du cochon. 

La canine n’est point une défense qui sorte de 


Distance de la première molaire à la canine. 0,010 
Hauteur de la canine au-dessus du collet. . . 0,016 
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la bouche , comme ily en a dans tant d’espèces 
de cochons. Elle devait être cachée par les lè- 
vres comme dans le tapir, lhippopotame et le 
pécari; c’est un simple cône oblique, un peu 
arqué, dont la face interne est un peu plane, et 
l'externe plus qu’un demi-cône. Ces faces sont 
distinguées par deux arêtes longitudinales , et 
leur base estentourée de la même ceinture que 
l'on voit aux molaires. La racine en est fort 
grosse; et pénètre très-avant dans l’os mandi- 
bulaire, et jusque sous l’alvéole de la première 
molaire. 

C’est ce que je recueille du morceau de l’é- 
cole des mines, pl. 82, fig. 1; de celui de M. de 
Saint-Genis, pl. 85, fig. 1; du mien dont j'aï 
parlé plus haut, et de plusieurs autres que 
J'aurai l’occasion de citer encore. 

Entre les canines doivent être les incisives. Le 
morceau de l’écoledesmines commença à m’ap- 
prendre que notre animal n’en était pas dé- 
pourvu; celui de M. dé Saint-Genis, pl. 85, 
fig. r, me donna des indices de leur nombre. 

Ce morceau en montre quatre ; mais il est 
aisé de voir , à leur courbure et à leur position, 
que trois d’entre elles é, g, h, appaïñtiennent 
à un côté de la mächoire, et que la quatrième z 
commençait la série de l’autre côté : il y en 
avait donc six. | 
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Un autre morceau de ma collection, pl. 86, 
fig. 1, que j'aurai occasion de faire reparaitre 
pour constater d’autres points, confirme ce 
résultat. On y voit la canine droite 4, et la ra- 
cine de la gauche 2: entre deux, sont cinq 
incisives c, d,e, f,g; mais, outre queles dents 
ne sont jamais en nombre impair, on voit elai- 
rement qu’il restede la place pour une sixième, 
et pour une sixième seulement (x). 

Ces incisives ont une forme très-ordinaire, 
eelle de coins ; leur tranchant s’'émousse par 
l'usage, et se change avec l’âge en une surface 
plate , assez large d'avant en arrière. C’est ce 
que me montre encore le morceau de ma col- 
lection que je viensde citer. Dans celui de M. de 
Saint-Genis, les incisives ne sont pas si usées. 

Ce nombre de six est précisément celui des 
incisives du tapir, ainsi que mon collègue 
M. Geoffroy-Saint-Hilaire l’avait annoncé, et 
que je lai fait voir dans ma description ostéo- 
logique de cet animal. 

* La forme de ces incisives est encore assez 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur des quatres molaires supérieures. . 0,068 
Distance entre la pointe de la canine et le fond 
del’échancrure nasale #. . . . . . . . . . 0,096 
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semblable à celle du tapir ; seulement la plus 
extérieure est moins petite, proportionelle- 
mentaux autres, que dans le tapir. 


S IL. Dents supérieures. 


Les dents de la mâchoire inférieure étant 
établies, et pour les sortes, et pour lenombre, 
et pour la forme, passons à celles de l’autre 
mâchoire. 

Je trouve d’abord dans le morceau de la col- 
lection de M. de Saint-Genis, pl. 83, fig. 1, 
une partie antérieure d'un côté de la mâchoire 
supérieure ; on y voit les empreintes de trois 
molaires k, /, m, dont une y a aussi une partie 
de son alvéole; une canine bien entière 7; deux 
incisives également entières o,p, et l'empreinte 
d'une troisième g. , 

Ce sont là des dents incisives d’un seul côté, 
et par conséquent il y en avait six en haut 
comme en bas. 

Ce nombre est pleinement confirmé par un 
morceau de ma collection, pl. 84, fig. 3, que 
l’on a eu toutes les peines possibles à dégager 
du gypse; et quimontre presque tout le pour- 
tour de la mâchoire supérieure. 

Les dents antérieures n’y sont plus, mais les 
alvéoles y sont bien conservés; six pour les 


RESTITUTION DES TÊTES. 13 


incisives dont la figure montre quatre 4, b, c, 
d, et deux grands pour les canines, dont la 
figure ne peut montrer qu'un e (1). 

Ainsi nul doute que cet animal n’ait encore 
ressemblé au tapir par ses incisives supérieu- 
res ; leur forme était pareille à celle des inci- 
sives opposées. 

L'existence et la forme des canines de cette 
même mâchoire supérieure déjà constatées par 
le morceau de M. de Saint-Genis, et par celui 
que je viens de citer, sont confirmées par le 
morceau de ma collection où sont les cinq in- 
cisives, et que j'ai fait représenter, pl. 86. On 
y voit en haut une forte canine 2, répondant 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les six pre- 

moeresimplares 2LLEUIL D 10, 200 FN 0,11 
Distance entre la première et l’alvéole de la 

RARE ASUS UE CRE OT ILR AFS 0,01 
Distance entre le bord postérieur de cet al- 

véole et l’extrémité antérieure des os incisifs. 0,057 
Largeur entre les deuxièmes molaires de cha- 

0 cr Abel dt MR EEE AE 0,072 
Largeur entre les sixièmes. . . . . DU = OUI 
Longueur de l'axe, depuis les sixièmes mo- 

laires jusqu’au bout du museau. . . . . . 0,15 


14 FOSSILES DE PARIS. 


à celle d’en bas 4, et qui devait croiser sa pointe 
en avant de la sienne. 

Cette canine supérieure n’a qu’une arête 
longitudinale; du reste elle est conique, diri- 
gée en bas, et ne sortait pas plus de la bouche 
que celles du pécari et du tapir. 

Derrière la canine supérieure est un petit 
intervalle vide et enfoncé , dans lequel se loge 
sans doute l'inférieure lorsque la bouche se 
ferme. On le voit, pl. 84, fig. 3, 

Les molaires supérieures ne sont pas si aisées 
à décrire que les inférieures. 

En général leurs couronnes sont presque 
carrées ; elles ont quatre racines , tandis que 
les inférieures n’en ont que deux. Les anté- 
rieures seules sont un peu plus étroites, à pro- 
portion, que les autres. 

Pour bien faire entendre les changemens de 
leur configuration, il faut la décrire d’abord 
dans le germe, ou du moins dans une dent qui 
ne fait que commencer à s’user , pl. 85, fig. 2, 
3 et 4. 

Le côté externe a b est le plus long des quatre; 
l’interne c d'est le plus court, ensuite le pos- 
térieur à d, de manière que l’antérieur & c 
rentre obliquement en arrière, et que l’angle 
antérieur externe a est le plus aigu. 

La face externe s'incline fortement en dedans 
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en descendant ; elle est divisée par trois arêtes 
longitudinales saillantes a, b,e, en deux con- 
cavités.f, £» arrondies vers la racine , et ter- 
minées en pointe vers la surface qui broie. Les 
angles rentrans L, z, # (pl. 85, fig. 2), qui 
produisent les pointes, aboutissent aux arêtes. 
Cette ligne en forme de double W est saillante 
à la face qui broïe, et moyennant l’inelinaison 
et les concavités de la face externe, elle forme 
aussi, dans le sens horizontal, une figure de 
double W. (Voyez la fig. 5, pl. 85.) 

De son extrémité antérieure nait une autre 
ligne saillante qui se porte vers l’angle interne 
antérieur de la dent , d’où elle se recourbe le 
long du bord interne, jusqu’à son milieu où 
elle finit. 

Une autre ligne pareille part du milieu de la 
ligne en W, et se recourbant à peu près comme 
la précédente, se rend vers l’angle postérieur 
interne où elle se termine. - 

Nous n’aurons plus à présent nulle difficulté 
à suivre les divers changemens que la détri- 
tion produit sur sa couronne. 

Le germe est tout couvert par l’émail : du 
moment où quelqu'une de ses saillies vient à 
s’user, il s’y manifeste naturellement une sur- 
face de substance osseuse à nu , bordée de deux 
lignes d’'émail, et cette surface augmente de 
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largeur à mesure que la dent s’use. Lorsque 
la détrition arrive jusqu'aux bases des parties 
saillantes , les différens linéamens osseux se 
confondent graduellement. 

C'est ainsi qu'on peut suivre l'effet de la tri- 
turation sur les dents de notre animal dans 
les figures. La 3° de la planche 85 est très-peu 
usée ; on en voit qui le sont un peu pluset un 
peu moins, pl. 128, fig. 14, et d’autres qui le 
sont toutes davantage, pl. 127, fig. 5 (1). Le 
morceeu de la planche 129, fig. 2,a le mérite 
de montrer six de ces dents par leurs couron- 
nes parfaitement conservées, et dans divers 
degrés de détrition (2). Celui de la planche 84, 
fig.2, les montre brisées en partie, mais on y 


(1) Dimensions du morceau de la planche 197, fig. 5. 


Longueur occupée par les trois der- 


HAÉES LU LE nelle ce eRRDee, de a — b. 0,073 
Longueur de la dernière. . . . . . b — c. 0,025 
Fargeur en Avant. 14/2 c — d. 0,023 
Tarerien arrière... 11 d' —e. 0,015 


(2) Dimensions des dents de la planche 199, fig. 2. 


Lonsueurndessies . .. 430" a — b. 0,115 
Longueur des trois dernières. . . . a — c. 0,064 
Lougueur des quatre premières. . bd — 4. 0,070 
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reconnaît encore leurs principaux linéamens. 

Il suflit d’une légère comparaison de ces 
dents de notre animal avec les molaires su- 
périeures des rhinocéros, telles que je les ai 
décrites dans mon chapitre sur l’ostéologie de 
ce dernier genre, pour voir qu'elles offrent des 
ressemblances très -grandes , accompagnées 
cependart de différences sensibles. 

Même forine carrée; même ligne en W; mais 
une autre distribution dans les éminences de 
la couronne , et par conséquent une autre con- 
figuration de celle-ci. 

Cette description de la figure des molaires 
supérieures ne peut m'être contestée, puisque 
je peux en montrer les diverses variations dans 
plusieurs dents soit isolées, soit encore ad- 
hérentes ; mais on a droit de me demander 
comment je sais que ces molaires supérieures 
carrées appartiennent au même animal que 
les inférieures à croissans, décrites plus haut. 

Je l'ai appris d'abord par un superbe mor- 
ceau de la collection de feu M. de Joubert, 
achetée depuis par M. le marquis de Drée, qui 
a bien voulu m'en confier tout ce qui pou- 
vait être utile à mes recherches. Ce mor- 
ceau, que je représente, pl. 85, fig. 1, offre un 
côté presque entier de la tête d’un jeune su- 
jet; et l’on y voit les molaires des deux mà- 

ve 2 
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choires se correspondant les unes aux autres. 

Il est vrai que dans ce morceau les incisives 
et les canines , et même leurs empreintes , sont 
imparfaites à cause de la jeunesse de l'individu ; 
mais feu M. Adrien Camper m'a envoyé dans 
le temps le dessin, pl. 84, fig. 1, d’une por- 
tion de mâchoire supérieure qu'il avait acquise 
autrefois à Paris, et qu’il conservait avec la 
célèbre collection d’anatomie comparée for- 
mée par son illustre père , et aujourd’hui dé- 
posée au cabinet de l’université de Groningue. 

On y voit des molaires de l'espèce que nous 
avons décrite, et une forte canine a. Ce mor- 
ceau se rattache avec celui de M. de Saint-Ge- 
nis, représenté, pl. 83, fig. 1, lequel nous 
ramène à son tour à nos molaires inférieures 
à doubles croissans. 

Ainsi rien de mieux prouvé que la co-exis- 
tence de ces deux sortes de molaires dans le 
même animal. 

Le nombre des molaires supérieures est donc 
à présent la seule chose qui nous reste à cher- 
cher. Aucun des morceaux cités ci-dessus ne 
me le donne d’une manière absolue. 

La demi-tête de M. de Drée, pl. 85, fig. 1, 
en montre trois entières 4, 4, c; les alvéoles de 
deux z, k, et en arrière la place d’une sixième 
r; mais l'individu n’était pas adulte, ainsi 
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qu’on le prouve par la loge #2: où était enfermé 
un germe de molaire postérieure inférieure. 

Un autre morceau de la même collection que 
je représente, pl. 87, fig. 2,,en montre six, 
a,b,c,d,e, f; mais on voit qu'il devait y en 
avoir encore une en avant vers g. 

Ma grande portion de mâchoire supérieure, 
pl. 84, fig. 3, en a cinq, et l’alvéole d’une 
sixième enavant, mais elle est fort mutilée en 
arrière. J'en ai encore une série de six, repré- 
sentée, pl. 84, fig. 2 : le morceau de M. Cam- 
per, figuré même planche, fig. r, en a six, et 
n'st point complet en arrière. 

Enfin, le morceau, pl. 132, fig. 2, tiré du 
cabinet de feu Lavoisier , nous les montre tou- 
tes les sept en place, plus ou moins bien con- 
servées , et précédées d’une canine , répondant 
en même temps à une mâchoire inférieure 
garnie encore d’une incisive, d’une canine, 
d’une molaire à double croissant et de l’em- 
preinte d’une autre. 

C'est ainsi que j'étais arrivé, par le rappro- 
chement de plusieurs morceaux incomplets, à 
ce résultat certain : 

Que parmi les animaux dont les ossemens 
sont ensevelis dans le gypse de nos carrières, 
il en existait un qui avait : 

28 molaires , 
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12 incisives, 

& canines , 
dont les molaires inférieures étaient formées 
de deux ou de trois croissans simples, 

Et les supérieures carrées, et à plusieurs 
linéamens sur leurs couronnes ; 

Dont enfin les canines ne sortaient pas de la 
bouche. 

Or aucun naturaliste instruit ne pouvant 
contester qu'un tel animal ne fût un herbivore, 
et qu'à moins que la structure des pieds ne vint 
à s’y opposer, il ne dût appartenir à l’ordre 
des pachydermes , et former dans cet oräre un 
penre trés-voisin du tapir par le nombre de 
ses dents, mais se rapprochant du rhinocéros 
par la forme de ses molaires; aucun naturaliste 
instruit ne pouvait non plus contester qu'un 
tel animal ne füt encore à découvrir sur la 
surface de la terre, ni prétendre qu'on l'y eût 
jamais observé vivant. 

Je me vis donc en droit d'établir immédia- 
tement ce genre, me réservant d'en compléter 
les caractères , lorsque j'aurais déterminé la 
forme de sa tête et celle de ses pieds , et je crus 
pouvoir le nommer palæothérium (bellua an- 
tiqua }, car c'est évidemment l’un des plus 
anciens quadrupèdes qui aient existé. 

Ces résultats furent promptement confirmés 
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par des morceaux encore plus complets, tels 
que les mâchoires inférieures des planches 120, 
fig. 1, et 121, fig. 1 (1); et ils l’ont.été enfin 
pleinement par la découverte d’une tête en- 
tière que nous représentons planches 124 et 
125, et dont nous reparlerons bientôt. 

Il n’est pas jusqu'aux lois de la croissance 
des dents que nous avons pu constater dans 
cet animal, et que nous y avons trouvées les 
mêmes que dans les espèces connues. 

Non-seulement on peut en juger par la 
demi-tête de la planche 85. Une màchoire in- 
férieure, pl. 127, fig. 2, nous a montré les 
incisives de remplacement se disposant à 
chasser de leurs alvéoles les incisives de lait; 
la première molaire de lait prête à tomber; les 
suivantes fort usées; la première arrière-mo- 
laire déjà sortie, et les loges alvéolaires qui 
contenaient encore les deux suivantes, dont 
l’une est déplacée et rejetée en dehors (2). 


° (1) Je cite ici ecs deux mâchoires, quoiqu'elles ap- 
partiennent à deux espèces un peu différentes l’une de 
l’autre, comme je le dirai tout à l'heure, mais si voisines 
qu’elles peuvent également concourir à l'établissement 
du caractère générique. 
(2) Dimensions de ce morceau. 
Tonpieur'iotales (4 Lille de « el 108204 
Longueur des quatre molaires en place. , . . 0,079 
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Dans une autre portion de mächoire infé- 
rieure, on voit les trois molaires, dont la dér- 
nière seulement est encore en partie dans son 
alvéole; la seconde de remplacement est déjà . 
sortie , mais encore toute fraiche; la troisième 
a déjà repoussé la deuxième de lait et est prête 
à sortir; la quatrième est encore dans l’al- 
véole, et la quatrième de lait qui lui corres- 
pond est encore en place à en juger par ses 
racines (1). 


ARTICLE III. 


Rétablissement de la série des dents sans canines 
saillantes. 


Comme nous l'avons annoncé, il existe dans 
nos carrières à plâtre des dents de mème gran- 
deur que celles que nous venons de décrire, 
mais d’une forme un peu différente. Je fus 
très-long-temps avant de les distinguer, et 
elles m’embarrassèrent bien souvent, jusqu’à* 
l'instant où je démèêlai qu’elles ne venaient pas 
de la même espèce. 

Pour ne pas donner au lecteur les mêmes 


1) Lonsueur des six molaires visibles dans ce 
( g 
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peines qu’à moi, je vais décrire de suite les 
morceaux de conviction, ceux que je n’ai vus 
que les derniers, et qui m’auraient évité tout 
embarras, s'ils se fussent offerts d’abord. 

Le plus important fut celui qui m’apprit 
que cette espèce n’a point de dents canines : il 
est représenté, pl. 95, fig. 2; il contient une 
série de neuf dents qui conduit, sans inter- 
ruption aucune, depuis la dernière molaire à 
trois croissans, 4, jusqu'aux incisives laté- 
rales, À, z. 

Les trois dernières de ces molaires, a, b,c, 
sont bien divisées extérieurement en portions 
presque cylindriques, dont trois à la dernière 
et deux aux autres; mais, comme Je l'ai dit, 
les bases de ces portions sont bombées presque 
sphériquement, et elles n’ont point de cein- 
ture saillante. 

Les trois molaires antérieures à celles que 
je viens de décrire, d, e, f, sont conformées 
autrement que dans le palæothérium, et jy 
reviendrai (1). 

Pour me borner aux trois que j'ai décrites 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de la dernière molaire. . . . . . . 0,035 
Lonsumr totale; A NUL MEET 16 
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d’abord, je cherchai, d’après les principes de 
la croissance des dents, quelque morceau où 
je pusse les observer soit en germe, soit frai- 
chement sorties, et non encore usées. 

J'en obtins un, pl. 93, fig. 1, où la troi- 
sième molaire de lait était encore en place, 
et où les deux premières arrière-molaires ve- 
naient de percer la gencive; et je vis que les 
portions bombées s’amincissent vers la cou- 
ronne en pointe conique; que la couronne 
elle-même n’est pas dans le germe un sim- 
ple tranchant courbé en arc de cercle, comme 
cela a lieu dans le palæothérium, mais qu'a- 
près avoir formé la pointe de la face externe, 
«, a, ce tranchant en forme deux, 8, 7, à la face 
interne dans la moitié antérieure de la dent, 
et une seule 5 dans la moitié postérieure. 

La dernière dent, qui est composée de trois 
portions, a les deux premières portions faites 
comme dans la pénultième et l’antépénultième 
dent. La troisième est en simple arc de cercle. 
Voyez pl. 93, fig. 2, «. 

Il devait résulter de cette forme du germe, 
que pendant un certain temps la détrition ne 
produirait pas un croissant simple sur la cou- 
ronne, mais que, dans la première portion, 
les deux pointes du croissant se dilateraient 
en petits appendices, Ê et 7, fig. 2, et que dans 
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l'autre il y aurait un disque ovale vis-à-vis 
de la concavité du croissant, d, fig. 2, lequel 
s’unirait tôt ou tard à l’une des pointes, et 
ensuite à toutes les deux. Enfin, lorsque ces 
dents seront encore plus usées, il y aura des 
demi-cercles ou même des demi-ellipses, 
c’est-à-dire que les croissans y seront beau- 
coup plus larges de droite à gauche que dans 
le palæothérium. Voyez, fig. 2, c. 

C'est ce qui ne manqua pas de se trouver 
dans toutes les dents usées de cette espèce que 
- j'observai depuis. Je me vis donc en état de: 
la distinguer toutes les fois que je trouverais 
ses trois dernières molaires, et je lui rendis, 
en effet, plusieurs morceaux que j'avais crus 
long-temps venir du palæothérium. 

Tel est celui du cabinet de M. le vicomte 
Héricart-Ferrand, pl. 85, fig. 2, aujourd'hui 
placé au Museum, où l’on voit six molaires et 
la place de la seconde qui manque et qui au- 
rait complété le nombre de sept et une inci- 
sive; celui que j'ai déposé au Muséum, pl. 80, 
fig. 5, qui contient cinq molaires; un troi- 
sième que j'ai donné à feu M. Brugmans, 
professeur de Leyde, et qui contient cinq mo- 
laires, deux incisives et une large brèche en- 
tre les unes et les autres, pl. 91, fig. 1, 2, 3. 
J'en possède encore un qui contient quatre 
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molaires, deux intervalles vides, trois inci- 
sives, et où la dernière molaire n’est pas en- 
core sortie, pl. 95, fig. 1; et un autre où l’on 
voit les quatre premières molaires, et l’em- 
preinte ou les restes des trois dernières. 
Enfin, M. Camper m'envoya le dessin d’une 
mâchoire de jeune sujet qui n’a que cinq mo- 
laires, parce que les deux dernières n’y sont 
pas développées. 

Toutes ces pièces montrèrent, comme ma 
grande série de neuf dents, que les molaires 
antérieures ont une forme différente des trois 
dernières, et encore plus différente de celles 
du palæothérium. 

Nous allons les décrire en commençant en 
arriere. 

Celle qui précède l’antépénultième, c’est-à- 
dire la dernière moins trois, pl. 91, fig. 1 
et. 2, d, pl. 93, fig. 2, d, a, dans son état 
frais, trois convexités légères à sa face ex- 
terne, et trois pointes à sa couronne : celle-ci 
forme donc en s’usant une ligne ondulée, 
mais elle donne, à peu près vers son milieu, 
une branche qui se porte vers la face interne 
et qui s’y bifurque. ( Voyez pl. 92, fig. 8.) 

Les deux qui précèdent celle que nous ve- 
nons de décrire, pl. 95, fig. 2,-e et jf, ont 
bien aussi trois pointes et trois convexités ; 


RESTITUTION DES TÈTES. 27 
mais leur couronne n’a point de branche ren- 
trante, ou s’il y en a une petite dans la se- 
conde des deux, elle ne se bifurque point. 
( Voyez pl. 92, fig. 0.) 

En avant de ces deux, en est une qui re- 
présente la première du palæothérium. Elle 
est également simple, comprimée et d’ordi- 
naire pointue, pl. 95, fig. 2, g. 

Il y aurait à cet endroit dans le palæothé- 
riüm un espace vide, suivi d’une forte canine : 
c’est ce que ne montre point notre animal 
actuel ; mais immédiatement en avant de la 
dent que je viens de décrire, il en a trois au- 
tres à peu près pareilles, mais de plus en plus 
pointues , pl. 93, fig. 2, k et i; ib., fig. +, 
cet k. Il n’y a que la dernière incisive, c’est- 
à-dire la plus antérieure qui se termine en 
coin simple le plus souvent arrondi par son 
tranchant, pl. 95, fig. 1, /. On voit une dent 
semblable séparée, pl. 93, fig. 3. 

Voilà ce que je recueillis en comparant mon 
morceau à neuf dents, fig. 2, avec celui où 
sont trois imcisives, pl. 03, fig. 1, et avec 
celui de M. Brugmans, pl. 01, fig. 1. 

Ce résultat fut confirmé par un morceau de 
la collection de feu M. Faujas-Saint-Fond, 
qui parait contenir toute l'extrémité antérieure 
d'un côté de la mâchoire inférieure. Il est re- 
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présenté, pl. 02, fig. 2. On y voit l'empreinte 
d'uneincisive simple, 4, deux incisivesun peu 
bilobées, à et c, une autre en triangle, d; ces 
deux-ci nous paraissent répondre aux deux 
premières de notre morceau à neuf dents. IL 
en vient ensuite une, e, qui pourrait passer 
pour la première molaire, g, pl. 03, fig. 2. 

Ce même résultat n'étant contrarié par au- 
cun des autres morceaux de cette espèce, Je 
dus l’admettre comme constant, et dire que 
parmi les animaux qui ont fourni les ossemens 
de nos carrières, 1l y avait, outre les palæo- 
thériums , une espèce de pachyderme de peu 
supérieure pour la taille au palæothérium le 
plus commun, mais dont les incisives infé- 
rieures se joignaient aux molaires, sans ca- 
nine saillante et sans espace vide; et ce trait, 
joint à ceux que nous fournit la couronne des 
molaires, nous autorisa suffisamment à éta- 
blir encore un genre, et à lui donner un 
nom. 

En effet, parmi les pachydermes, il n'y a 
que les rhinocéros et les damans qui man- 
quent de canines, mais ils n'ont que quatre 
incisives inférieures, ou bien ils en manquent 
tout-à-fait, et lorsqu'ils en ont, il y a toujours 
un intervalle entre la dernière incisive et la 
première molaire. 
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Il ne faut pas croire qu’on puisse trouver 
quelque chose de pius semblable, hors de la 
classe des pachydermes ; les rongeurs, les ru- 
minans, les solipèdes, ont tous cet intervalle 
vide. Les carmassiers ordinaires et les qua- 
drüumanes opt tous une grande canine; il n’y 
a que les hérissons et les musaraignes qui 
pourraient offrir quelque analogie dans la co- 
ordination des dents : leurs incisives latérales 
sont ainsi obliquement aiguës, et leurs ca- 
nines ou leurs premières molaires ressem- 
blent fort aux incisives; mais sans parler de 
l'énorme différence de grandeur, le nombre 
des molaires et la forme des mâchoires sont 
tout autres, quoique nous ne puissions nier 
qu'il n’y ait quelque ressemblance dans la 
{orme des molaires. 

Le nom d’aroplothérium que nous choisimes 
pour désigner ce genre, a rapport à cette ab- 
sence de défenses, ou de dents canines plus 
longues que les autres, par laquelle il se ca- 
ractérise. 

Je devais être curieux de connaître la mà- 
choire supérieure de cet aoplothérium. Gomme 
il n’y avait point de vide à celie d’en bas, j'i- 
maginais bien qu'il n’y avait pas non plus de 
forte canine à celle d'en haut; mais ce n’était 
pas assez d’une conjecture plausible, je vou- 
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lais des faits. Les mâchoires supérieures sont 
en général beaucoup plus rares, surtout leur 
partie antérieure, et cela est aisé à expliquer, 
parce que leur forme a dû les exposer à plus de 
fractures, avant d’être incrustées par le #ypse, 
et que cette même forme rend leur extraction 
hors du gypse beaucoup plus difficile. J'en trou- 
vai cependant une portion considérable que je 
jugeai, sans aucun doute, avoir appartenu à 
notre anoplotherium, à cause de sa grandeur, 
de la forme et du nombre de ses incisives, et 
surtout à cause qu’elle était privée de canines. 
On l’a dessinée, pl. 92, fig. 3. Le morceau est 
très-fracturé, parce qu'il était entièrement 
enveloppé de glaise et de gypse; on y voit 
cependant encore tout le bord alvéolaire su- 
périeur du côté gauche assez bien conservé, 
et les dents de ce côté en place, excepté la 
cinquième et celles qui suivent la neuvième. 
On distingue le trou incisif «4 b, et la suture 
antérieure des os inter-maxillaires, de manière 
qu’on est sûr quil ne manque aucune des 
dents de devant. La première incisive c seule- 
ment est cassée, mais elle a conservé son fust 
et sa racine. Les deux suivantes d, e, sont com- 
primées, tranchantes, obliquement pointues, 
comme leurs correspondantes de la machoire 
inférieure. La suivante f, qui est la quatrième 
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dent en tout, a encore la même forme, mais 
elle est un peu plus grande. 

Ces trois dents d, e, f, ont une ceinture 
saillante à leur base interne. 

La cinquième dent manquait dans mon mor- 
ceau, mais son alvéole montre qu'elle avait 
deux racines. 

Viennent ensuite trois dents, L, £, Æ, très- 
différentes de celles du palæothérium. Elles 
sont, dans ce morceau , toutes fraiches et sans 
avoir subi de détrition : ce qui prouve qu'elles 
venaient de sortir de l’alvéole et de chasser 
les dents de lait. La dernière ne déborde même 
pas encore tout-à-fait l’alvéole. 

Leur caractère est d’avoir dans le serme une 
couronne oblongue, entourée de toute part 
d’un rebord saillant et tranchant. Le bord 
externe a une pointe obtuse à laquelle répond 
une légère convexité de la partie moyenne et 
enfoncée de la couronne. La troisième de ces 
dents a de plus à la face interne un troisième 
rebord, et qui tient lieu de ceinture de la base ; 
le rebord interne donne un petit crochet en 
dedans. La face externe de ces dents a trois 
côtes saillantes, mais si peu prononcées qu’à 
peine on les remarque ; elle n’a donc pas, à 
beaucoup près, ces enfoncemens si bien ter- 
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minés des molaires supérieures du palæothé- 
rium (1). 

J'ai trouvé quelques-unes de ces molaires 
antérieures supérieures d’anoplothérium , iso- 
lées et plus ou moins usées. 

On conçoit que pendant les premiers temps 
de la détrition les rebords s’élargissent en dé- 
couvrant leur substance osseuse, et que le creux 
du milieu, devenant toujours plus petit, s’ef- 
face à la fin entièrement. Voyez une de ces dents 
diminuée, pl. 92, fig. 7; un germe de la der- 
nière des trois , lorsqu'il commençait à percer 
l’alvéole, Zbid., fig. 6; un germe encore plus 
jeune et qui n'était point du tout sorti, pl. 90, 
fig. 5, 6, 7. 

Il y en a au contraire une très-vieille et fort 
usée, pl. 93, fig. 5, 

La dernière molaire de ce morceau, pl. 92, 
fig. 3, est bien différente de celles qui la pré- 
cèdent. Elle ressemble même tellement à celles 
du palæothérium , qu’il me parut d’abord très- 
difficile de lui assigner des caractères certains 
pour l'en distinguer ; le contour de la face ex- 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Distance entre le bout du museau et le bord 
postérieur de l’arrière-molaire existante. . 0,135 
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terne était le même, et les linéamens de la 
couronne se ressemblaient infiniment. Cepen- 
dant nous verrons tout à l'heure qu'il y a en- 
core des différences assez reconnaissables quand 
une fois on les a fixées. 

Je dus supposer que les dents postérieures 
qui manquaient à ce morceau étaient plus ou 
. moins semblables à celle-là, et je trouvai en 
effet bientôt que ma supposition était vraie. 

On voit trois de ces dents carrées en place, 
et parfaitement conservées , dans le beau mor- 
ceau de la pl. 127, fig. 2. 

Un autre superbe morceau, pl. 128, fig. 1, 
nous offre même toutes les dents d’un côté par 
la face interne, ainsi que la couronne de celles 
d’en bas. Elles y sont au nombre de vingt-deux, 
sur une longueur de 0,21 ; et il s'y trouve de 
plus la première d’en haut c et la première 
d'en bas d du côté opposé; les racines des 
quatre inférieures suivantes , e, f, g, k, sont 
encore restées avec une portion de l'os. 

La figure distinctive de chacune des incisives 
s'y présente nettement. 

Les mitoyennes d’en bas 4, 4”, sont petites, 
droites, etont leur couronne plate et en ellipse; 
les suivantes e” sont triangulaires; les externes 
J” aussi, et plus grosses et plus pointues; les 
caninesg enfin, ne se distinguent de celles qui 

Y. 3 
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les précèdent que parce qu'elles sont eneore 
plus grosses et plus pointues. 

Les mitoyennes supérieures c et £ ont de 
grosses racines renflées vers le collet, et leur 
couronne, coupée en demi-ellipse, a sa face an- 
térieure très-bombée ; les deux externes Æ et Z 
sont aussi très-fortes et triangulaires comme 
celles d’en bas; toutes les trois ont un petit 
crochet à leur bord externe. 

La canine "7 est très-large, plus tronquée, 
moins pointue, et manque de crochet (x). 

Ces dernières circonstances se montrèrent 
encore mieux dans une tête trouvée à Mont- 
martre, et sur laquelle nous reviendrons; cette 
tête, pl. 125, fig. 1, confirma en outre ce nom- 
bre de vingt-deux dents de chaque côté, qui 
le fut encore par une autre tête, trouvée avec 
un squelette à Antony, pl. 126. 

Ces morceaux , ainsi que celui de la pl. 127, 
fig. 2, nous firent en même temps apercevoir 
le caractère qui distingue les trois dernières 
molaires supérieures de l’anoplothérium, des 
molaires du palæothérium en général. 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par 
les onze dents supérieures, . . . a — b. 0,21 


RESTITUTION DES TÊTES. 35 


Le voici : dans le palæothérium , la colline 
transversale antérieure est simple et continue 
comme la postérieure ; dans l’anoplothérium, 
au contraire, elle se termine par une pointe d, 
pl. 127, fig. 2, séparée du reste de sa longueur 
par un sillon profond, et cette pointe forme, 
en s’usant, un petit disque arrondi d’, lequel 
demeure assez long-temps distinct du reste de 
la colline. Au moyen de cette différence , nous 
fûmes en état de reconnaitre les arrière- mo- 
laires d’anoplothérium quand nous les trou- 
verions isolées. 

On en voit quatre de telles, pl. 85, fig. 5, et 
pl. 86, fig. 3, 4 et 5, qui sont toutes bien cer- 
tainement d’anoplothérium. 

Un beau morceau, pl. 136, fig. 4, qui ap- 
partient maintenant à M. le comte Breuner, 
de Vienne en Autriche, a l'avantage de nous 
montrer toutes les dents dans leur position na- 
turelle, et la suture inter-maxillaire qui mar- 
que le nombre des incisives et la place de la 
canine : 1l confirme entièrement les résultats 
précédens. 

Nous avons été assez favorisés par le hasard, 
pour obtenir des morceaux propres à faire re- 
connaitre dans cette espèce non-seulement la 
détrition des dents, mais encore leur succes- 
Sion. 
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La demi-mâchoire inférieure, planche 89, 
fig. 5 (1), offre, en c, une troisième molaire 
de lait très-usée, et une molaire de rempla- 
cement p, prête à lui être substituée; en avant 
est une molaire de remplace:nent déjà venue b, 
et encore toute fraiche, et les trois arrière- 
molaires le sont aussi (2). Celle de la pl. 95, 
fig. 1, était moins avancée. Sa dernière ar- 
rière-moiaire n’était pas encore venue : aussi la 
dernière de lait y était-elle moins usée, et la 
dernière de remplacement ne s'y montre pas 
encore; mais on voit une des premières de lait 
déjà rejetée au dehors en e. 

J'en ai une ui l'est encore un peu moins, 
où la deuxième arrière-molaire ne fait que 
percer l'alvéole. 


mm mm mme me mr ES Mn phiee mme ire 


(1) Cette demi-mâchoire est à la vérité d’une espèce 
un peu plus petite, comme nous le verrons plus bas; 
mais elle n’en est pas moins utile pour Fobjet que nous 
avons ici en vue. 


(2) Dimensions de ce rorceau. 


HOnERERT OA "20 PT te AS 
Hauteur au condyle. . . . . . . . . . . . . 0,06 
Hauteur à l’apophyse coronoïde. , . . . . . 0,085 


Largeur de la branche montante derrière les 
OAI TES SE ER NLNIMeRUTN SCALE SH RO STONES 
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Enfin notre pl. 127, fig. 4, offre une mà- 
choire plus jeune que les trois précédentes. 

Ses trois dernières molaires de lait, a,b,c, 
sont encore en place; elles ont les formes que 
doivent prendre non pas celles qui les rem- 
placeront , mais les arrière-molaires. Ainsi la 
dernière de lait, e, offre trois croissans, comme 
ils seront à la troisième et dernière arrière-mo- 
laire. 11 n’y a point encore de serme de rem- 
placement de visible. La première arrière- 
molaire, d, seule esten place, mais non encore 
usée. La seconde e est en germe, et non en- 
core en état de percer l’alvéole. On n’aperçoit 
point encore de trace de la dernière. Les deux 
incisives restées dans ce morceau venaient de 
sortir et de rempiacer les incisives de lait : elles 
ne sont encore nullement usées (1). 

Pour la mâchoire supérieure, nous avons 


(1) Dimensions de ce!le demi-mächoire. 


Longueur totale, , ! . .,:. . : , 2m. 0,185 
Longueur de l’espace occup£ par les 
inoleres. ni {0 ot au Pete «oru@pe 630 0;104 


Hauteur de la mâchoire, depuis le 

bord inférieur jusqu’au condyle. n — 0, 0,064 
Hauteur de la mâchoire, depuis le 

bord iuférienrt jusqu’à l'apophvss 
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le morceau déjà cité, pl. 92, fig. 3. Ses trois 
molaires de remplacement se montrent aussi 
bien que ses incisives, mais depuis peu de 
temps. L’arrière-molaire était , comme à l’or- 
dinaire, sortie un peu avant les deux dernières 
de remplacement. 


ARTICLE IV. 


Rétablissement des mâchoires inférieures des deux genres. 


Cette restitution des dents nous avait donc 
donné , d’une manière positive, deux espèces 
de pachydermes appartenant à deux genres 
aussi nouveaux qu'elles pour les naturalistes ; 
mais en même temps que nous examinions les 
dents, nous étions frappés de la configuration 
des parties de la tête auxquelles elles adhé- 
raient, et nous dümes chercher à restaurer 
ces têtes, comme nous avions restauré la série 
des dents. 

Ce futrelativement aux mâchoires inférieures 
que nous eùmes d’abord ie plus de succès. 

Le morceau de la pl. 85, fig. 2, nous donnait 
le profil presque entier de celle de l’anoplo- 
thérium adulte (x). 


(1) Dimensions de la demi-mächoire, pl. 83, fig. 2. 


Haneueur (totale, 0.1, IRNNENE SUR PET AM 0,28 
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Il se retrouvait pour des individus plus jeu- 
nes dans les morceaux des pl. 89, fig. 5, et 127, 
fig. 4. 

Il fut confirmé ensuite par les têtes des sque- 
lettes, pl. 125 et 126 (1). | 

Nous apprimes ainsi que cette mäclioire in- 
férieure ressemblait extraordinairement à celle 
du tapir et du daman, par l’extrème largeur 
de la base de sa branche montante, et par la 
forme arrondie et saillante en arrière de son 
angle postérieur. L’apophyse coronoïde est lar- 
ge, en forme de crochet, et remonte beaucoup 
au-dessus du condyle. 

Quant au palæothérium , il paraît, d’après 
les morceaux des pl. 120, fig. 1, 121, fig. 1, et 
123, fig. 2, que l’angle postérieur y est moins 
saillant que dans l’anoplothérium , et que son 
bord y est plus renflé. Le dernier de ces mor- 
ceaux indiquerait aussi que l’apophyse coro- 
noïde s’y élève moins au-dessus du condyle, 

Nousavons eu le condyle bien entier (pl. 157, 


Longueur de l’espace occupé par les dents. : 0,183 


Longueur de la dernière molaire. . . . . .. 0,038 
Hauteur à l’apophyse coronoïde. . . . .., 0,142 
Haute au condyle. {4 "1": 0,098 
Largeur derrière lés molaires.s. . . . . :.... 0,095 


(1) On en trouvera plus loin les dimensions. 
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fig. 3); il est transversal et en portion de cy- 
lindre, bien plus mince et moins plat que dans 
le tapir, ce qui devait gèner davantage le mou- 
vement de la mâchoire inférieure, d’avant 
en arrière, dans le sens horizontal. Aussi les 
dents du tapir, qui ont leurs collines toutes 
transversales, exigeaient -elles ce genre de 
mouvement beaucoup plus que celles des pa- 
lœothériums, dont Îes collines sont longitu- 
dinales ; car il faut pour la trituration que 
le mouvement horizontal de la mâchoire se 
fasse surtout en coupant la direction des élé- 
vations qui hérissent la couronne des mäche- 
lières. 

L'angle que forment entre elles les deux 
branches dentaires, nous est donné par la fig. 1 
de la pl. 87, où les cinq dernières molaires de 
chaque côté sont engagées dans le plâtre par 
leurs couronnes. On y voit qu’elles étaient pla- 
cées sur deux lignes très-peu inclinées en avant: 
elles semblent l'être encore un peu moins que 
dans le tapir. J'ai eu deux autres morceaux 
pour déterminer leur angle : ils donnent, 
comme celui-ci, environ 30 degrés. 

La distance absolue des deux séries de dents 
est moindre qu’à la mâchoire supérieure : ainsi 
les dents d'en bas sont serrées entre celles d’en 
haut , et leurs couronnes resardent un peu en 
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dehors pour rencontrer celles d'en haut qui 
regardent un peu en dedans (1). 


ARTICLE V. 


Rétablissement des parties supérieures de la tête. 


Ainsi nous avions vu combien les animaux 
qui ont fourni les ossemens les plus communs 


(1) Dimensions de la demi-mâchoire; pl. 120, fig. 1. 


Longueur totale. 07. . a — b. 0,26 
Longueur de l’espace occupé par les 
Molgirés, "51h PAUNI VF bre .d. 0,129 


Distance de la première molaire à 

Hicpmine. Er. 2. ne DO et 0 DIU 
Distance de la derrière molaire au 

bord «postérieur. :.… ., "1 229" — ÿ. 70,081 
Hauteur de la mâchoire vis-à-vis 

de la dernière molaire. . . . . . d'— f. 0,053 


Dimensions de la müchorre, pl. 191, fig. 1. 


Longuenrtbtale, sis io a — b. 0,305 
Longueur de l’espace occupé par les 
MOUSE TRS de 0 Li. hole ir Pret COMER 


Distance de la première molaire à 
late AL LRO TE 10809 
Distance de la dernière molaire au 
bordpostérienr.: sn ne 28 0 aies Cl 0,08" 
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dans nos carrières à plâtre, avaient de dents, 
de quelles sortes leurs dents étaient , et quelle 
configuration elles offraient; nous en avions 
conclu leur ordre, leur genre, leur famille; 
nous avions constaté que c'étaient nécessaire 
ment des mammifères pachydermes, et qu'ils 
devaient former deux genres inconnus jus- 


Hauteur de la mâchoire vis-à-vis 

de la dernière molaire. . . . . . c — f. 0,06 
Hauteur de la mâchoire vis-à-vis 

de la première molaire. . . . . . d— g. 0,025 
Distance de la dernière molaire 

droite à la dernière molaire gau- 

CHE APR DS ER +. + Ch. 0,065 
Distance de la de molaire 

droite à la seconde molaire gau- 

che t. VAT Us de eo CR DE 


Dimensions de la portion de mâchoire , pl. 193, fig. 2. 
Longueur de l’espace occupé par les 


MAGIE ee le eh oc le aile . a—0b. 0,132 
Distance de la dernière molaire au 


bord postérieur. : : . 4... : . æ&—c.1010;60 
Distance de l’apophyse cor oiide au 
condyles ee ARTE. APS. d—e. 0,038 


Hauteur de la mâchoire depuis le 
bord inférieur jusqu’à 
COTORD IAE NUE MEL . f— d. 0,106 
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qu'ici, et voisins des tapirs et des rhinocéros. 

Mais ces genres n’avaient-ils point d’autres 
caractères que ceux que leur assignent les 
dents ? Portaient-ils un boutoir pour creuser 
la terre, comme le cochon? ou une trompe 
pour saisir les corps, comme le tapir et l’élé- 
phant? ou leur lèvre se prolongeait-elle pour 
le même objet, comme celle du rhinocéros? 
Leur nez était-il armé, comme dans ce der- 
nier, d’une corné menaçante ? Leur muffle 
était-1l élargi et renflé comme celui de l’hip- 
popotame ? quelle était la position de leur il, 
de leur oreille ? Voilà autant de questions in- 
téressantes auxquelles nous ne pouvions nous 
mettre en état de répondre que si nous parve- 
nions à déterminer les formes de leur tête 
osseuse : c'est à quoi nous nous occupämes 
bien long-temps, et nous allons exposer les 
résultats de nos recherches, en commençant 
par le palæothérium. 


$S EL Téte du Palæothérium. 
& 


1° Le Palæothérium de grandeur moyenne, dônt les os 
du nez sont courts. 


Pour restaurer la tête d’un animal fossile, 


il s’agit d’en reproduire la forme générale et 
de fixer le détail de chaque partie. 
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La forme générale exige que nous détermi- 
nions le plan, le profil et la coupe; et comme 
la figure d’un crâne est extrêmement irré- 
gulière, il faut en prendre des coupes à plu- 
sieurs endroits différens. 

Dans l’état où sont les os de nos carrières, 
il n’était suère possible d'espérer une têtecom- 
plète : les fragmens que les ouvriers appor- 
tent, déjà fort mutilCs par eux, tombent sou- 
vent en miettes lorsqu'on veut les dégager du 
plâtre qu’ les enveloppe; il faut dessiner à 
mesure qu'on creuse dans ce plätre, et fixer 
ainsi les traces des pièces qu'on détruit néces- 
sairement à mesure qu'on les observe ; il faut 
aussi plus de détails dans la description, et 
d'attention de la part du lecteur, parce que 
Jes formes deviennent si compliquées, qu’elles 
échappent à presque tous les termes que nous 
pouvons employer pour les décrire. J'espère 
qu'avec un peu de cette attention, on trouvera 
cependant que mes résultats ne sont ni moins 
heureux ni moins évidens que ceux de mes 
articles précédens. 

Le plus important de tous les morceaux qui 
me servirent d’abord à déterminer le profil 
de ce genre, fut cette moitié de tête représen- 
tée pl. 85, Gg. 1, dont j'ai déjà parlé à l'ar- 
ticle des dents, et qui provient du cabinet de 
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feu Joubert, trésorier des États de Languedoc, 
possédé depuis par M. de Drée. 

Feu Lamanon l’a déjà fait figurer dans le 
Journal de physique, mars 1782, pl. 83, fig. 1; 
mais quoique son dessein représente le même 
objet individuel que le nôtre, il diffère tant 
de celui-ci, que quelques observations sont 
nécessaires à ce sujet. 

D'abord Lamanon dit que sa figure est de 
grandeur naturelle, tandis qu'elle est réduite 
d’un tiers; la mienne a été dessinée par moi- 
même au Compas. 

De plus, le morceau n'était pas alors dans 
le même état qu'à présent : la mâchoire infé- 
rieure était plus entière; on y voyait des em- 
preintes d'incisives qui n’y sont plus, et dont 
la gravure exagère sûrement une partie. 

Enfin l’on n'avait pas enlevé le plâtre qui 
remplissait la fosse temporale, et qui en dé- 
robait les formes. 

Lamanon voulut juger, d’après ce seul mor- 
ceau, de l’espèce de l'animal, et conclut que 
c'était un amphibie qui vivait à la fois d’herbe 
et de poisson. Je n'ai pas besoin aujourd’hui 
de réfuter cette idée, le rétablissement com- 
plet de la série des dents que j'ai fait sur 
l'examen d’un grand nombre de morceaux ne 
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laissant aucun doute sur la véritable famille 
de l’animal. | 

La pièce que nous examinons vient, comme 
je l'ai déjà dit, d’un jeune sujet qui n'avait 
encore que cinq molaires de sorties ; le germe 
d’une sixième était déjà formé dans l’arrière- 
mâchoire, et y occupait une loge assez grande. 
La canine sortait à peine de son alvéole, et 
toutes les sutures du cràne étaient encore 
bien marquées. Tout le devant de la tête est 
à peu près entier, sauf quelques feuillets de 
la surface des os qui ont été enlevés, mais qui 
ont laissé le diploë qui était dessous; il man- 
que une partie considérable de la mâchoire 
inférieure vers son angle postérieur : l’occiput 
est aussi en partie enlevé. 

Ce morceau nous donne cependant, d’une 
manière très-exacte, la plus grande partie du 
profil de notre animal. 

Le premier trait qui frappe en considérant 
ce profil, c’est la forme et la position des os 
propres du nez. 

Dans la plupart des quadrupèdes, les os 
recouvrent comme une voûte la longueur des 
fosses nasales, jusque vers l’extrémité du mu- 
seau ; ils s’attachent dans toute cette longueur 
aux os maxillaires, et l'ouverture extérieure 
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des narines est cernée par les os du nez et par 
les os inter-maxillaires. 

lei les choses ne sont pas telles; les os in- 
ter-maxillaires ne touchent point aux os pro- 
pres du nez. 

Le bord supérieur des os maxillaires est 
plein, sans crénelure, sans aucune disposition 
à une suture; ils remontent ainsi très-haut, 
laissant la fosse nasale osseuse toute ouverte 
supérieurement ; les os du nez attachés par 
leur bord postérieur à ceux du front, et à une 
très-petite partie des maxillaires seulement, 
sont suspendus ou surplombent comme un 
auvent sur le dessus des fosses nasales. Voyez 
lun de ces os en place, pl. 85, fig. 1, r; et 
l’autre hors de place en R. Suivez aussi le 
bord s s du maxillaire lésèrement concave, et 
parfaitement entier. 

Ce premier fait relatif au profil étant d’une 
nature extraordinaire, je dus en chercher des 
confirmations : elles ne se présentèrent pas 
si vite que celles des faits qui ont les dents 
pour objet, parce que les os du crâne, plus 
fragiles, sont presque toujours brisés dans la 
pierre; j'en trouvai cependant. 

La première me fut fournie par le morceau 
de la planche 86, qui m'appartient, et que 
J'ai déjà cité pour les dents. On voit d’un 
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côté l'empreinte /, :, d’une grande partie du 
museau , et particulièrement de tout le con- 
tour de l’ouverture extérieure des narines. 
On y aperçoit très-bien la grandeur de l’é- 
chancrure nasale k, et la trace de los na- 
sal /, qui surplombe. Les os eux-mêmes qui 
avaient formé cette empreinte, tant le nasal 
que le maxillaire, sont restés en grande par- 
tie sur Ja pierre opposée et séparée de la pre- 
mière. La figure 2 les représente : les choses 
sont parfaitement ici comme dans le morceau 
de la planche 85. | 

Celui de M. Camper, pl. 84, fig. 1, nous mon- 
tre encore Île bord de los maxillaire parfaite- 
mententier, et n'ayant point dû s'engrener 
avec un autre os. Mon morceau, même plan- 
che, fig. 3, montre une partie considérable de 
l'inter-maxillaire, dont la rondeur et la posi- 
tion horizontale font assez voir qu'il ne re- 
montait pas pour entourer une ouverture na- 
sale de forme ordinaire. 

Enfin le morceau du cabinet de Lavoisier, 
pl. 132, fig. 2, nous montre également l’in- 
tégrité du long bord des narines (1). 


(1) Dimensions du morceau de Lavoisier. 


Longueur de l’espace compris par les sept 
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Ce premier point est donc hors de doute : 
notre animal avait l'ouverture extérieure des 
narines oblique et très-longue; elle était en- 
tourée de trois paires d’os, les inter-maxil- 
laires, les maxillaires et les naseaux; et ces 
derniers, loin de s’unir à ceux du museau, 
surplombaient sur l'ouverture nasale. 

Or il n’y a que trois genres d'animaux qui 
aient trois paires d'os aux narines externes ; 
ce sont les rhinocéros, les éléphans et les ta- 
pirs, et ces deux derniers sont les seuls qui 
aient les os propres du nez minces et courts 
comme notre animal. Dans les rhinocéros, au 
contraire, ces os sont aussi longs que le mu- 
seau, et d'une épaisseur extraordinaire, à 
cause de la corne qu'ils doivent supporter. 

Le cheval leur ressemble par l’obliquité de 
l'ouverture, par le surplombement des pointes 
de ses os propres du nez, ou en d’autres 
termes, par la forte échancrure placée de cha- 
que côté sous eux ; mais ses inter-maxillaires se 
prolongent assez aux côtés des narines osseuses 


Distance de la première molaire supérieure à 
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Distance de la première molaire inférieure à | 
Me IN US RE en D EL T EE DT 4 


Ve 4 


5o FOSSILES DE PARIS. 


pour aller ätteindre ces os du nez et s’articuler 
encore avec eux. 

De cette similitude dans la charpente os- 
seuse, on peut à bon droit en conclure uñe 
pareille dans les parties molles qui s’atta- 
chaient à cette charpente; or les éléphans et 
les tapirs ont une trompe, et les rhinocéros 
ont dans la lèvre, et les chevaux dans toûüte 
l'extrémité du museau, une mobilité qui dé- 
pend d’une organisation fort semblable à celle 
du tapir. 

La structure particulière à la trompe de 
l’éléphant suppose cette hauteur d’alvéoles qui 
vient elle-même de la grandeur des défenses 
de cet animal. Les larges parois de l'os mter- 
maxillaire qui contient ces alvéoles, offrent 
ainsi la Surface nécessaire pour attacher les in- 
nombrables muscles qui composent la trompe. 

Nôtre animal n'ayant point de pareils o$ 
inter-maxillaires , n’a pu avoir une trompé 
composée comme celle de l'éléphant : c’est 
donc dans les trois autres genres qu'il f&ut 
lui chercher quelque analogue. 

Le nerf maxillaire supérieur qui animait 
son museau, ne devait pas être fort grand, 
car le trou sous-orbitaire £, pl. 85, fig. 1, par 
où il passait, est petit et placé comme dans le 
tapir; taridis qu’il est énorme dans l'éléphant. 
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C’est une nouvelle preuve que la trompe de 
notre animal n'avait ni le volume, ni l’éner- 
pie de mouvement de celle de l’éléphant. 

Pour juger si le museau ressemblait davan- 
tage au tapir ou au cheval, il faudrait con- 
naïtre la vraie longueur des os du nez. 

Dans les morceaux dont nous avons parlé 
jusqu'ici ils paraissent aussi courts que dans 
le tapir, et l’on devrait croire qu'ils suppor- 
taient une espèce de trompe; mais dans une 
tête, que je crois à la vérité d’une espèce un 
peu différente, et qui a été trouvée entière, 
pl. 134 et 135, ils s’allongent en pointe comme 
dans le cheval. Des diversités semblables se 
sont montrées dans les grandes et les petites 
espèces, en sorte qu'il peut bien y avoir eu 
quelque différence entre elles par rapport au 
prolongement et à la mobilité de leur museau. 

Le profil de la pl. 85 nous montre aussi 
que l'orbite est placée au-dessus de la cin- 
quième molaire; qu’elle est plus abaissée, plus 
éloignée du nez que dans le tapir; ce qui de- 
vait donner à la physionomie quelque chose 
de plus ignoble. On y voit la saillie u, qui sé- 
pare l'orbite de la fosse temporale et qui est 
plus marquée que dans le tapir. Bien que l’ar- 
cade zygomatique y soit en partie enlevée, on 
voit qu'elle se relève en arrière, et que sa 
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courbure devait être convexe vers le haut. On 
juge que son apophyse post-orbitaire ne s’u- 
nissait point à celle du frontal, comme cela 
a lieu dans les solipèdes et les ruminans. L’or- 
bite étant petite, l'œil devaitl’être également, 
et tout porte à croire que notre animal res- 
semblait au cochon par un regard stupide. 
Enfin ce morceau nous apprend que la fosse 
temporale était vaste et profonde. 

Il est à regretter que ce profil ne soit pas 
plus entier, et qu'il n'ait point appartenu à 
un animal plus âgé; mais les caractères géné- 
riques qui lui manquent nous seront fournis 
dans la suite par des morceaux d’autres es- 
pèces. 

Je rapporte cependant à celle-ci la coupe 
horizontale du cràne, pl. 124, fig. 2, qui va 
m'aider à compléter les idées que lon doit 
se faire de cette tête. Je l’ai due à l’amitié de 
M. le vicomte Héricart - Ferrand, et c’est le 
morceau même qui fut trouvé en 1800, aux 
environs de Meaux, et que Lamétherie annonça 
dans le Journal de Physique. 

La plus grande partie des dents molaires 
étaient restées dans la pierre opposée, de ma- 
nière qu'on à pu les rattacher sur celle-ci. 
La première répondait alors au point D, et la 
septième au point a; en c, se voyait encore 
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la partie un peu concave où devait répondre la 
canine inférieure quand les mâchoires étaient 
fermées. Le bord antérieur de l'orbite répond 
au point d, mais il n’a pu être exprimé dans 
le dessin. 

Cette coupe nous apprend combien le mu- 
seau de ce Palæothérium se rétrécissait en 
avant, sous la base de la trompe, et combien 
les arcades zygomatiques s’écartaient en de- 
hors. Sa tête surpasse , à ces deux égards, celle 
du tapir, la seule, cependant, qui ait quelque 
ressemblance avec elle. 

L'on y distingue en e une face condyloi- 
dienne plus concave que celle du tapir, ce qui 
répond parfaitement à l’observation faite ci- 
dessus, relativement au condyle de Ia mà- 
choire inférieure. 

Les deux rochers, ff, se présentent avec 
une figure irrégulièrement arrondie. On dis- 
tingue encore, à l’un, la fenêtre ronde et la 
fenêtre ovale £ et L; l’autre, qui est en partie 
cassé, nous montre une partie du vestibule x, 
un canal semi-circulaire Æ, et une partie de 
la caisse /. Celle-ci, dont on voit aussi une 
partie de l’autre côté en /’, avec la moitié su- 
périeure de l’ouverture extérieure 2, parait 
avoir été moins considérable que nous ne la 
trouverons dans l’Æ{noplothérium. 
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La moelle allongée » est représentée par la 
forme que le gypse a prise dans la cavité qui 
la contenait, et l’on voit, par les restes o de 
l’occiput, que cette partie faisait une saillie 
considérable en arrière, et qu’elle s’y élargis- 
sait comme dans le tapir et le cochon. 

La partie p, sur laquelle étaient les apo- 
physes ptérygoides qui ont été enlevées, montre 
encore en q quelques traces des canaux qui 
logeaient ies nerfs trijumeaux. 

On aurait pu espérer, puisque cette tête se 
montre par sa face inférieure, qu'en creusant 
la pierre on trouverait tout le dessus du crâne; 
mais cet espoir a été déçu, et tout avait été 
rongé, à quelques lignes près, avant d'être im- 
crusté de gypse; circonstance qui est au reste 
générale dans les os de nos carrières. On aper- 
çoit cependant les bases des orbites qui occu- 
paient les espaces marqués d D, d' D° (1). 

Il nous resterait à rechercher : | 

La face occipitale du crâne, et la région du 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur totale d’o en 7. . . . . . . . . . 0,29 
Longueur totale occupée par les sept mâche- 
héresie Gmtr ic aduenon: drag . 334. 18048 


Plus grande demi-largeur p.s. . . . . ... 0,08 
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méat externe de l’oreille et de la racine posté- 
rieure de l’arcade zygomatique; mais comme 
nous ne les avons pas eues dans des morceaux 
qui fussent évidemment de ce Palæothérium à 
nez court, je suis obligé d'anticiper ici sur 
l'article où je parlerai des diversités d'espèces ; 
et pour terminer ce que J'ai à dire de géné- 
rique sur les Palæothériums, il convient que 
Je parle d’une espèce que, pendant bien long- 
temps, j'ai confondue avec la précédente, 
parce que ses dents sont à peu de chose près 
de même grandeur. 


2° Le palæothérium de grandeur moyenne, 
dont les os du nez sont allongés. 


Je n'ai été éclairé sur cette espèce que par 
la tête des pl. 134 et 135, qui était contenue 
presque entière, avec sa mâchoire inférieure, 
dans un bloc dont M. Laurillard, mon aide, 
est parvenu à la tirer, à force de patience et 
d'adresse, dans l’état où on la voit sur les gra- 


Plus grande demi-largeur vis-à-vis le bord 
antérieur de l’orbite dt... :....... 0,50 
Fderr}täaloreiler mi usé. 4019.94 Jun 00 0,05 


Largeur de la moelle allongée en n. . . . 0,025 


La 
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vures. C’est aujourd’hui le plus précieux mor- 
ceau de nos environs qui soit au Cabinet 
du roi. 

Sa grandeur est un peu supérieure à celle 
du cochon de Siam. Sa hauteur est plus uni- 
forme : elle s'élève moins en arrière que celle 
du tapir, et même que celles du pécari et du 
cochon. La courbe supérieure du profil est 
modérément et assez uniformément convexe, 
ne se relevant un peu qu’au - dessus des apo- 
physes post-orbitaires. 

Celles-ci sont presque au milieu de la lon- 
sueur totale; en sorte que la fosse temporale 
occupe la moitié de la longueur du crâne. 
Le dessus du museau, jusque entre les apo- 
physes, est arrondi en travers ; les deux crêtes 
temporales sont peu saillantes ; elles forment 
ensemble un angle aigu dont la pointe ré- 
pond à peu près vis-à-vis de l'articulation des 
mâchoires ; ensuite il n’y a qu’une crête sa- 
gittale aiguë qui se bifurque à l’occiput. La 
crête occipitale est carrée dans le haut comme 
au cochon; elle saille un peu plus en arrière 
que les condyles occipitaux. Les os du nez se 
terminent en pointe en avant; ils sont fort 
larges, surtout à leur racine, où ils s'unissent 
aux frontaux par une suture arrondie. Leur 
pointe ne répond qu'au - devant des canines, 
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et tout l'os incisif est plus en avant qu’elle. 
La forte échancrure qui les sépare en avant 
de la mâchoire s'enfonce jusque au-dessus de 
la quatrième molaire. Le trou sous - orbitaire 
est médiocre. L’orbite est petit et placé fort 
bas ; il est séparé en arrière de la fosse tem- 
porale par les deux apophyses ordinaires : celle 
du frontal est petite et pointue; celle du ju- 
gal est un peu plus obtuse. Les arcades zy90- 
matiques s’écartent surtout en arrière, de ma- 
nière que la largeur du crâne entre elles est à 
très - peu près la moitié de sa longueur; leur 
hauteur verticale est considérable. Leur cour- 
bure, dans le sens longitudinal , est en forme 
d'a couchée, et elle se relève en arrière pres- 
que autant qu’au tapir. La partie postérieure 
et transverse qui va rejoindre le trou auditif 
est plus considérable qu’au tapir, en sorte que 
la facette glénoïde a plus de longueur de de- 
hors en dedans ; mais l’apophyse placée der- 
rière elle descend moins et moins rapidement. 
Le trou auditif est placé comme au tapir, dans 
le fond et le haut d’une échancrure qui est 
entre l’apophyse dont nous venons de parler 
et l’apophyse mastoide. Celle-ci descend ver- 
ticalement et un peu plus que la précédente, 
ce qui est le contraire du tapir; elle est un 
peu fourchue à sa pointe, la face occipitale 
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du crâne est un peu plus haute et plus étroite 
qu'au tapir; elle est aussi plus inclinée en ar- 
rière et plus concave, à cause de la direction 
de la crête occipitale; les condyles occipitaux 
sont plus verticaux. 

La canine est conique, arquée, tranchante 
en arrière : entre elle et la première molaire 
est un espace vide un peu plus large que cette 
molaire, et où l’os maxillaire offre une légère 
concavité. Les sept molaires vont toutes en 
augmentant de grosseur jusqu’à la dernière, 
qui est placée précisément en arrière de l’or- 
bite et sous le commencement de la fosse tem- 
porale. Elles sont rangées sur une ligne un 
peu convexe en dehors, et qui s’écarte un peu 
en arrière de sa correspondante. Toutes pré- 
sentent à leur face externe les deux enfonce- 
mens verticaux séparés par des arêtes dont 
nous avons parlé, excepté la première, qui est 
simplement comprimée. 

On voit bien la suture longitudinale entre 
les os du nez et les os frontaux, ainsi que la 
suture transverse qui sépare les uns des au- 
tres. On voit aussi fort bien la suture écailleuse 
qui est presque droite; mais les autres sont 
peu distinctes. Je n’ai pu reconnaitre non plus 
l'os lacrymal. 

Malgré les grandes différences entre cette 
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tête et celle du tapir, qui résultent de la moin- 
dre élévation du crâne » du prolongement 
des os du nez, et de quelques autres détails, 
c’est incontestablement à ce genre qu'elle res- 
semble le plus, et on ne peut la comparer sous 
aucun point ni au cochon, ni au pécari, ni 
au phacochère, ni à aucun autre pachyderme. 
Le cheyal même, qui offre quelque ressem- 
blance pour la partie du nez, est extrèmement 
différent pour le crâne, l’occiput et toute la 
région zygomatique (1). 


(1) Dimensions de cette téte. 


Longueur, depuis l’occiput jusqu’au bout des 
os dis pb or Éiares <td sur 0,28 
Longueur, depuis l’occiput jusqu’au bout dés 


OSIniooe usb. éol stages oilés nb sir 0,327 
Profondeur de l’échancrure entre les naseaux 

et ledgmaillairess sions 5 combesents gps 0,092 
Distance entre l’occiput et Le bord antérieur 

desole cle #1 eitisa. cal. sine 06 0,193 
Marseur de lérbite sions ss ee 0,035 
Distance entre l’occiput et l’apophyse post-or- 

bitaire du frontal. . . . . . . . . bivsy-0:16D 


Distance entre le bord antérieur de l nil et 
la convéxité postérieure de l’arcade. . . . . 0,135 


Longueur de l’espace occupé par les sept mo- 
Rire RE RTS LS COS œ up 0,125 
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Rién ne m'a presque manqué pour complé- 
ter cette tête de deuxième espèce. 

On voit une grande partie du dessous du crâne 
et du palais dans le morceau de la pl. 1 20, fig. 2, 
A etB, déjà cité par rapport aux dents. Il nous 
montre bien ene la face inférieure de la nais- 
sance antérieure de l’arcade zygomatique. 
Toute l’apophyse ptérygoïde est arrachée en 
ff. La petite aile du sphénoïde £ est un peu bri- 
sée , et va se joindre à la partie kdu temporal, 
qui reçoit le condyle de la mâchoire inférieure. 
Le corps du sphénoïde : laisse entre lui et la 


Distance entre la première molaire et la ca- 

mine n AUDE 15,20 LEE SOA. F IR SRE 0,011 
Longueur de la canine à compter du collet. . 0,02 
Longueur des os du nez. . . . . . . . . .. LOL 
Largeur du crâne, entre les deux apophyses 

post - orbitaires du frontal. . . . . . . .. 0,085 
Largeur du crâne, à l'endroit où il est le plus 

rétéci ‘entre les témpes: 4947" 0,045 
Distance entre les parties les plus saillantes 

des arcades. . 212 2: 54) MER INSEE HOUS 
Distance entre leurs convexités postérieures. . 0,13 
Largeur de l’occiput entre les deux apophyses 


mastoles, 2 ME) AMEN GENRES 00,097 
Largeur de sa crête supérieure. . . . . . . . 0,06 
Sa hauteur au-dessus du trou occipital. . . . 0,055 


arpeuridece tion: 05:00 .:: 0,028 
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petite aile g une échancrure qu’occupait en 
partie le rocher. Enfin Æ est l’apophyse basi- 
laire de l’occipital ; et / présente quelques frag- 
mens de l’apophyse mastoïde, qui, dans cet 
animal comme dans le tapir et tant d’autres, 
appartenait en partie à l’occipital et en partie 
au temporal. Aucun de ces os n'étant entier, 
il serait inutile d’en donner la mesure; celle 
des dents l’a été ci-dessus (1). 

Un autre morceau, pl. 137, fig. 6, me donne 
les condyles et le trou occipital bien entier, 
qui est fort large à proportion (2). 

Un autre beau morceau, pl. 137, fig. 7, 
mais de la première espèce, de celle à naseaux 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les 


RIAD ARS eu US, a — à. 0,112 
LILI OM EANTONRAEESRREER ER ERNT a—h. 0,077 
Pianeerde 7e: LU (ane du a. 0,107 


(2) Dimensions de ce morceau. 


Largeur transverse d’un condyle. . . . . , . 0,035 
Diamètre antéro- postérieur, . . . . . . . . 0,02 
Larseuettotalel 410 0, CL, MAR EE SOU 
Largeur du trou occipital. . . . , . ...., 0,03 


Han AP Un dure ARSCIRE RER 0,031 
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courts, contient les deux condyles occipitaux 
entiers, l'os basilaire, le corps du sphénoïdé 
postérieur, l’apophyse mastoïde sauche bien 
entière, les tubérosités de l’arrière des deux 
arcades, etc. : il nous apprend que les apo- 
physes mastoides étaient longues, compri- 
mées, pointues, et un peu crochues au bout. 

Dans cette espèce, les condyles étaient moins 
transversaux , et séparés en dessous par une 
fosse plus longue et plus profonde que dans 
celle à os du nez longs (1). 

J'ai eu pour la largeur absolue du palais 
un morceau de la collection de M. Drée, que 
J'ai cité, pl. 87, fig. 2, où la plupart des mo- 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Largeur transverse d’un condyle. . . . . . . 0,036 
Diamètre antéro-postérieur. . . . . . . . . : 0,03 
}: CEE ou CHOSE ESA EERERE PE 2 PAREGION 
Bargeur du trou occipital. + .°-./. 1.2 0,03 


Sa hauteur ne peut se prendre. 
Longueur du bord inférieur du trou à la su- 

ture sphéno-basilaire. . : : . . . . . . . 0,05 
Largeur entre les deux tubérosités derrière les 

ALEANES SU ee RU V0 Ue °.. TR OU 
Hauteur de l’apophyse mastoïde. . . . . . . 0,04 
Espace occupé par les quatre molaires subsis- 

LE Et M MATRA CPR EOLS AR: 
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laires supérieures ont laissé leurs couronnes; 
et un autre de ma collection, qui ne diffère 
de celui-là que parce qu’il a une molaire de 
moins, et que je n'ai pas Jugé nécessaire de 
faire graver. Ces deux morceaux, outre la 
largeur absolue, nous font voir que les mo- 
laires de chaque côté sont sur une ligne un 
peu convexe en dehors, et que ces deux lignes 
se rapprochent un peu en avant. Je complète 
le plan du palais au moyen d’un troisième 
morceau de ma collection, que j'ai cité aussi 
plusieurs fois, pl. 84, fig. 5, lequel me donne 
le léger rétrécissement en avant de la pre- 
mière molaire, et toute la courbure antérieure 
du museau. Ce même morceau m'offre aussi 
le trou incisif f f, très-grand, de figure ellip- 
tique, un peu plus large en avant; ainsi 
j'ai le palais tout entier, excepté son bord 
postérieur qu'aucun morceau ne m'a encore 
fourni. 

En comparant ce palais avec celui du ta- 
pir, je vois que la partie antérieure de ce- 
lui-ci est un peu plus longue et plus srêle, ce 
qui s'accorde avec les proportions que m’a- 
vaient fournies les pièces relatives au profil. 

Les molaires ont leurs couronnes un peu 
dirigées en dedans; d’où il résulte que les 
molaires inférieures doivent former deux sé- 
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ries plus rapprochées que les supérieures, ce 
que nous verrons être en effet. 

Une grande partie de la coupe verticale et 
toute la facette glénoïde nous sont données 
par le morceau pl. 152, fig. 15, qui est à 
moitié grandeur. 

L'occiput y est en a, le crible de l’os eth- 
moiïde en 2, la paroi externe de la base de 
la cavité nasale en €, la facette glénoïde du 
temporal en é, et son apophyse cJepn tique 
en d. 

On reconnait dans cette pièce l'empreinte 
de la convexité latérale du cerveau et de quel- 
ques-unes de ses anfractuosités qui ne parais- 
sent pas avoir été fort multipliées. 

On voit aussi très-bien à la facette articu- 
laire ce que déjà la tête entière avait montré, 
qu'il y a une facette convexe en avant de la 
concaye, que celle-ci est étroite et un peu 
profonde, et que l’apophyse qui la limite en 
arrière ne commence que vers son extrémité 
interne, ou près du crâne. 

Ce morceau montre jusqu’à des vestiges du 
labyrinthe de l'oreille. 

J'ai eu jusqu’à l'empreinte du cerveau lui- 
même, et toute sa forme moulée en plâtre 
dans le creux du crâne, mais dans un mor- 
ceau de l’espèce à nez court, pl. 136, fig. 1. 
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On y voit la crête occipitale tronquée a 4, 
la partie postérieure de l’arcade d’un côté c, 
l'endroit où le crane se rétrécit en avant du 
cerveau, l'intérieur de la base du nez moulé 
en plâtre comme le cerveau, l'empreinte et 
une partie des os du nez et des maxillaires, 
ainsi que quelques restes de dents. 

Ce cerveau est ovale, assez large, un peu 
aplati; ses circonvolutions sont assez nom- 
breuses (1). Il tient de celui du mouton et de 
celui du cochon. 

J'ai eu enfin une coupe horizontale presque 
complète du crâne de cette même espèce, qui 
m'en donne le plan sans me fournir aucune 
des formes de détail, mais qui n’en est pas 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur depuis le bout du nez jusqu’à l’oc- 


PU D sich great dd Me too 0,205 
Largeur de la crête de l’occiput. . , . . . .. 0,04 
Largeur du crâne entre les racines postérieures 

des arcades. . .….. . nd AN dE 0,072 
Largeur du crâne à l’endroit rétréci en avant 

ER CEA ÉU T  te Loi ile 0,046 
Longueur d’un ténplte du cerveau. . . . 0,078 
CET re eue Pa tplouleey tel lea à » - 000 


Longueur de la cavité nasale, depuis le crible 
de l’ethmoïde , jusqu’au bout des os du nez. 0,097 
Y. 5 
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moins très-utile pour servir de base à son ré- 
tablissement. On y voit bien surtout le rétré- 
cissement du crâne en avant du cerveau, et 
celui de la partie antérieure du museau, qui 
a lieu dans une proportion beaucoup plus 
forte qu’à l'espèce à os du nez longs. On y 
aperçoit aussi la cavité des arrière-narines 
moulée en plâtre. 

Ses dimensions s'accordent avec celles du 
morceau de la pl. 124, fig. 2 (x). 

D’après ce qu’il a été possible de prendre 
de dimensions correspondantes, on voit que 
la tête à os du nez allongés était, à quelques 
lignes près, de la longueur de celle du jeune 
tapir d'Amérique, dont nous avons donné la 
description dans le volume précédent, et qui 
nous servira ultérieurement d'objet de com- 
paraison. 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Lononent iotle. ei. ATEN 0,31 
Longueur depuis l’occiput jusqu’à l'endroit le 

plus Métreel du'crane MP ANS LE 20 0,137 
Plus grande largeur du crâne. . . . , . . .. 0,077 


Plus grande largeur de la mâchoire supérieure. 0,084 
Da lon Ne 0,132 
Largeur des arrière-narines. . . . . . . . .. 0,033 


RESTITUTION DES TÊTES. 67 


La tête à os du nez courts parait avoir eu 
quelque chose de plus, surtout si l’on en juge 
par sa mâchoire inférieure ; mais nous n’a- 
vons pas eu la partie supérieure adulte assez 
entière pour en donner au juste la mesure. 


S IL 7'éte de l’anoplothérium. 


Nous avons d’abord été long-temps sans 
obtenir de pièces suffisantes pour restituer 
cette tête; mais notre persévérance s'est vue. 
enfin couronnée par des morceaux plus par- 
faits même que tout ce que nous avions eu 
sur le palæothérium, et nous pouvons en 
donner des idées plus à l’abri de contes- 
tation. 

Le profil, presque complet pour la partie 
du museau , a été trouvé séparément dans une 
pierre heureusement fendue ; on l’a gravé 
pl. 125, fig. 1 (x). Toutes les dents y sont en 


(1) Dimensions de cette tête. 


Longueur de la mâchoire inférieure. . . . . 0,300 
Hauteur de la mâchoire, depuis le bord infé- 

rieur jusqu'à l’apophyse coronoïde. . . : 0,145 
Hauteur de la tête, depuis le bord inférieur de 

la mâchoire jusqu’au haut du frontal, vis- 

à-vis les dernières mâchelières. . . . . . 0,168 
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tout ou en partie, moyennant la précaution 
que l’on a eue de reporter dans ce dessin les 
antérieures qui étaient restées sur le côté op- 
posé de la pierre. On voit distinctement la 
forme du nez osseux qui était très - diffé- 
rent de celui des palæothériums, et qui ne 
devait point porter de trompe charnue, puis- 
que les os s’avancent unis aux maxillaires et 
aux inter-maxillaires jusque sur le bord de 
la mâchoire. Le contour de la mâchoire infé- 
rieure est resté tout entier, ou par ses os ou 
par leur empreinte; mais il n’est resté du 
crâne que l'ouverture de l'oreille, et la facette 
condyloïde pour la mâchoire inférieure. 

On a suppléé, avec des points, dans la fi- 
sure, l’apophyse mastoïde et le condyle, d’a- 
près une pièce représentée pl. 88, fig. 1 et 2, 
et que nous avons reconnue appartenir à une 

tête de la même espèce : c’est aussi elle qui 
a servi à tracer le contour de l'orbite et l’ar- 
cade zysomatique; mais celle-ci se voit mieux 
dans le morceau de la pl. 126. 

C’est le crâne du squelette presque entier, 
pl. 117, trouvé à Antony, que j'ai fait repré- 
senter à part, presque de grandeur naturelle, 
à cause de son heureuse conservation. 

Il montre l'os du nez et l’inter-maxillaire 
dans toute leur intégrité; il nous apprend la 
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position de la suture inter-maxillaire a 4, et 
celle du trou sous-orbitaire c; l’arcade zyg0- 
matique d e y est parfaitement conservée , 
ainsi que l’apophyse mastoide f, et la branche 
montante de la mâchoire inférieure g k; mais 
celle-ci est un peu en arrière de sa vraie posi- 
tion. Son condyle g devrait s’articuler avec 
la facette glénoide :. L'apophyse placée der- 
rière cette facette est rompue en #. Ce mor- 
ceau jouit encore de l'avantage de nous faire 
connaître le contour en profil de la partie 
postérieure du crâne, que nous n'avions pas 
jusqu’à présent. Enfin étant lié à un squelette 
assez complet, il nous fait connaitre la pro- 
portion de la tête avec le corps (1). 

Un troisième morceau, qui a coûté beau- 
coup de peine à restaurer, nous offre la coupe 


(1) Dimensions de cette téte. 


Longueur, depuis le bout du museau jusqu’à 
Monte Na died de heure 0,433 
Longueur de la mâchoire inférieure. . . . . 0,334 
Hauteur de la tête, à l'endroit des os du nez. 0,137 

Hauteur de la tête, depuis le bord inférieur 
de la mächoire jusqu’au haut du frontal. . 0,189 
Plus petite largeur de l’arcade zygomatique. . 0,023 
Sa plus grande largeur. . . . , ........ 0,028 
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horizontale de la presque totalité de la tête 
de l’anoplothérium, et nous apprend qu’elle 
était assez étroite à proportion de sa longueur. 
On Fa gravé pl. 127, fig. 

Il ne commence en avant que par la canine 
a, qui est bien entière, ainsi que les deux pre- 
mières molaires. On ne peut les voir dans le 
dessin que par leur racine : la place vide des 
trois molaires suivantes, marquée de leurs 
empreintes, est en d,e, f; enfin les deux 
dernières 2, , ont Les leur couronne engaæ 
gée dans le plâtre. 

Du côté opposé il n’est resté que la qua- 
trième molaire e’. À peine aperçoit-on en z 
quelques parcelles de l’arcade zygomatique 
d’un côté; mais les bases temporales de l’une 
et de l’autre sont assez bien conservéesen £, k. 
On voit aussi en /une apophyse mastoïde qui 
descend profondément dans le plâtre, mais 
qui n’a pu être rendue dans un dessin horizon- 
tal ; enfin cette tête se termine aux condyles 
occipitaux, », m, dont il n'y a qu'un de 
bien conservé, et entre lesquels est restée une 
portion de l’occiput ». Le diamètre du trou oc- 
cipital se voit dessous en o, rempli par le plâtre. 

Tout l’espace en avant de o, et entre # et #, 
est la base intérieure du crâne, sur laquelle 
reposait le cerveau ; p et p sont les restes des 
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fosses qu'occupaient les lobes postérieurs. Sur 
43 q, était couchée la moelle allongée. En r 
est le plancher du méat auditif osseux, ét en s 
une partie du cadre du tympan. La cavité de 
la caisse £ est ouverte en dessus, et fort con- 
sidérable; ce qui nous montre que cet animal 
avait l’ouie bonne. 

Les trous w, u, sont placés comme les trous 
ovales des ruminans, et les sillons », v, con- 
duisent à la fente sphéno-orbitaire. 

Les ruminans, sans ressembler entièrement 
à notre anoplothérium pour cette partie, sont 
cependant encore la classe qui s’en approche 
le plus. 

Les apophyses clinoïdes antérieures et pos- 
térieures , les trous optiques, la lame cri- 
bleuse de l’ethmoïde ont entièrement disparu. 

Le trou x qui sort du crâne en x’; le trou 
>} dont le premier n’est qu’une branche, ont 
aussi exactement leurs analogues dans les ru- 
minans où ils paraissent tenir lieu du trou 
nommé dans l’homme épineux. On voit l’is- 
sue du trou y, pl. 88, fig. 1 b (x). 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur totale, depuis le.condyle m jusqu’à 
PAS CAEN AL 2 20 an DRE dal | CAN O4 
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Je possède un autre morceau qui contient 
le palais vu en dessus, depuis la dernière mo- 
laire jusqu’au bord antérieur de l'os incisif, 
avec plusieurs dents, et qui complète le pré- 
cédent en avant (1). 

En le combinant avec celui du comte Breu- 
ner, pl. 156, fig. 4, qui représente le même 
palais vu en dessous, mais où la partie ini- 
toyenne postérieure est perdue, on peut se 
faire une idée assez juste de la tête de l’ano- 
plothérium dans sa configuration horizon- 


De la dernière molaire À à la canine a {inclu- 
IVEHENE Let vs ce He ele SAINS st RDS 
Entre les centres des deux trous ovales u, u.. 0,035 
Entre les naissances des deux arcades zygoma- 
Le UN PEN A EN ASS CEA LA EXCUSE Sn 0,07 


(1) Dimensions de ce morceau. 
Lonoueur totale, depuis le bord postérieur 

des dernières molaires jusqu’au bord anté- 

TIEUL (US 108 1ROISIS: Ve «de ee PEN de 0,15 
Longueur totale, en y comprenant la canine 

SABRE Mean eee Lio eee ee Us LEURS 
Largeur entre Les bords externes des deux der- 

mières-mplanres: 1.084, 2 cris le EL LE TS 
Largeur entre ceux des deux auatrièmes. . . 0,07 
Largeur entre ceux des deux premières. . . 0,05à 
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tale, qui est, comme on voit, moins rétrécie 
en avant, moins élargie en arrière, et plus 
longue à proportion que celle du pakæothériur. 

La pièce, pl. 127, fig. 1, celle du comte 
Breuner, pl. 156, fig. 4, et celle de la pl. 65, 
fig. 2, nous donnent quelque idée de l’écar- 
tement des arcades zygomatiques et du ré- 
trécissement que le-crène éprouve entre elles. 

J1 en résulte une épaisseur assez considé- 
rable pour le muscle crotaphyte; elle est plus 
forte que dans le cheval et que dans les rumi- 
nans, mais moindre que dans le tapir. 

Pour les détails des parties, et surtout du 
temporal, j'ai trouvé dans une autre tête, 
très-mutilée d’ailleurs , le bord postérieur de 
- l'orbite et la partie inférieure de son cadre. 
L'apophyse de l’arcade zygomatique qui ter- 
mine l'orbite en arrière, pl. 88, fig. 5, est 
courte comme dans le tapir, et appartient à 
l'os de la pommette. Elle répond verticale- 
ment au dessus de la dernière molaire. Celle 
du frontal, pl. 88, fig. 4, forme un crochet 
assez long, ce qui, parmi les pachydermes, 
ne se retrouve que dans le cochon : l'orbite 
était de grandeur médiocre, et l’œil par con- 
séquent aussi. 

Les deux apophyses qui limitent l'orbite en 
arrière ne se réunissent pas; il n’est donc pas 
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séparé de la face temporale par une cloison, 
comme cela a lieu dans les solipèdes et les ru- 
minans, et cette seule circonstance suflirait 
pour faire placer notre animal parmi les pa- 
chydermes. 

L'article le plus important à reconnaître 
dans l’arcade zysomatique est la forme de la 
cavité glénoïde qui reçoit le condyle de la mä- 
choire inférieure. Elle détermine les divers 
mouvemens que la mâchoire peut exécuter, 
et influe par conséquent d’une manière puis- 
sante sur l’économie de l’animal. 

La pièce dont je viens de parler m'a com- 
plètement fourni cette cavité. (Voyez pl. 88, 
fig. 1 et 2, a, a.) Elle est tout-à-fait plane; 
elle n’a point de saillie pour l'articulation, 
comme on en voit dans l’homme, le cochon, 
les solipèdes, ete. ; elle n’a pas non plus de 
creux, comme il y en a dans les carnassiers : 
elle ressemble par cette face plane à celle du 
tapir; elle est encore bornée en arrière, comme 
celle-ci, par une lame verticale transver- 
sale b, b, mais ce en quoi les deux lames diffè- 
rent beaucoup, c'est que celle du tapir a son 
bord interne plus en avant, et l’externe plus 
en arrière; tandis que c’est tout le contraire 
dans notre animal. Celle du tapir est aussi 
plus large et plus saillante. 
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Le cheval a cette lame, qui borde la cavité 
glénoïde en arrière, très-courte de droite à 
gauche et un peu en forme de mamelon : 
les ruminans l'ont peu saillante et tout-à- 
fait transverse , ou même, comme le tapir, 
plus reculée au bord externe. Elle fait encore 
moins de saillie dans le cochon. Celle du rhi- 
nocéros n’est point en arrière, mais au bord 
interne de la cavité glénoïde. L’éléphant n’en 
a point du tout ; ainsi l'on peut dire qu'aucun 
animal connu n’a la cavité glénoïde faite 
comme notre anoplothérium. 

Derrière cette lame, à la face externe du 
temporal , est le trou de l'oreille, petit, de 
figure ovale, et dont les rebords ne sont nul- 
lement saillans. Le canal ne s'élève point, 
comme par exemple dans le rhinocéros; par 
conséquent loreille devait être attachée fort 
bas. Entre les bords de ce trou et la lame 2 
est un espace osseux, précédé d’un trou pour 
des vaisseaux. 

Ce trou existe aussi dans le cheval et les ru- 
minans, mais il y est caché au fond d’une 
échancrure. Son canal est dans le crâne, et 
donne une branche qui s’ouvre un peu plus 
haut que lui en dehors. Il y a un autre trou 
vasculaire vers f, donnant aussi au dedans 
du crâne, qui est dans le cheval et le tapir, 
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mais beaucoup plus petit; et dans le mouton, 
mais beaucoup plus grand. 

Derrière le trou. auditif commence l’apo- 
physe mastoïde d. Elle a la forme d’une pyra- 
mide triangulaire, un peu comprimée d'avant 
en arrière, et émoussée dans le bout. Elle est 
beaucoup plus longue à proportion que dans 
le tapir, et se rapproche de la forme du che- 
val; mais au total cette disposition de la ré- 
sion située derrière la cavité glénoïde ressem- 
ble aussi peu à ce que nous cbservons dans 
les animaux connus, que tout ce que nous 
avons vu jusqu'ici de l’anoplotñériuin. 

Les condyles occipitaux e,e, n'ont rien de 
particulier; ils ressembient à peu près à ceux 
du cheval. 

Un hasard heureux m'a aussi procuré quel- 
que idée de la forme du cerveau dans l’ano- 
plothérium. La tête dont je viens de parler était 
tout environnée d’un mélange de plaise et de 
sypse, et c’est précisément ce qui l'avait ren, 
due si friable; car les os contenus dans la 
marne se brisent généralement quand on veut 
les en tirer, sans doute parce que cette terre 
ne les a pas préservés de l’humidité, comme 
fait le gypse; mais dans ce cas-ci sa présence 
a été heureuse : elle s’est moulée dans la ca- 
vité du crâne; et comme cette cavité elle- 
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même dans l’animal vivant s'était moulée sur 
le cerveau, la glaise nous représente néces- 
sairement la vraie forme de celui-ci, pl. 88, 
fig. 3; il était peu volumineux à proportion, 
aplati horizontalement : ses hémisphères ne 
montraient pas de circonvolutions, mais on 
voyait seulement un enfoncement longitudi- 
nal peu profond sur chacun. Toutes les lois 
de l’analogie nous autorisent à conclure que 
notre animal était fort dépourvu d’intelli- 
gence. Il faudrait, pour que la conclusion fût 
anatomiquement rigoureuse , connaitre les 
formes de la base du cerveau, et surtout la 
proportion de sa largeur avec celle de la moelle 
allongée ; mais cette base n’est pas bien con- 
servée dans notre moule. 

La dernière et la plus heureuse de mes ac- 
quisitions, relativement à cet article, a été 
celle du morceau de la pl. 138, fig. 1. 

Il était compris dans quatre ou cinq frag- 
mens à peine reconnaissables, que l'adresse 
incomparable de M. Laurillard est parvenue 
à recoler, et à débarrasser du plâtre qui les 
masquait, au point de reproduire ainsi en re- 
lief presque toute la partie supérieure. 

Outre les détails déjà connus par les mor- 
ceaux précédens, on apprend par celui-ci, 

1° Qu'il régnait sur le crâne de laroplo- 
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thérium une crête sagittale élevée et tran- 
chante; 

2° Que les faces latérales du crâne se rele- 
vaient en bosse assez convexe ; 

Que la face occipitale était petite, 
étroite, peu élevée, plus large dans le haut, 
divisée en deux par une arête verticale ai- 
gué et creusée d’une fosse de chaque côté de 
cette arête ; 

4° Que la fosse temporale était très-longue, 
mais d’une profondeur médiocre ; 

5° Que l'orbite était de grandeur médiocre, 
et séparée de la fosse temporale par une apo- 
physe post-orbitaire du frontal 4 , qui descen- 
dait fort bas sans toutefois se joindre à celle 
du jugal ; 

6° Qu'il y avait à son bord antérieur un 
très-petit crochet Z au-dessus du trou lacry- 
mal c, etque celui-ci était en dedans de l'orbite; 

7° Que l’entrée du canal sous-orbitaire d, d' 
était double, et la supérieure assez voisine du 
trou lacrymal ; 

8° Que le plancher inférieur de l'orbite ne 
s’étendait pas en arrière au-delà des apophyses 
post-orbitaires ; 

Du reste tout ce qui subsiste, dans ce mor- 
ceau, de la répion mastoïdienne et auriculaire, 
ainsi que de l’arcade, confirme ce que nous 
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avaient appris ceux de la pl. 88. Le museau et 
les dents, dans tout ce qui en reste, sont aussi 
parfaitement conformes à ce qu'on voit dans 
ceux des pl. 125.et 126 (1). 

Cette tête à série de dents continue est 
moindre que celle de l’âne, que celle du tapir 
des Indes, et que celle du sanglier, mais elle 
surpasse d’un cinquième de sa longueur celle 
du jeune tapir d'Amérique. 


ARTICLE VI. 


Des dents et des portions de têtes éparses dans nos carrières 
à plâtre, qui annoncent diverses espèces dans chacun des 
deux genres. 


J'ai réintéoré les têtes de palæothérium et 
d’anoplothérium à peu près dans leur entier ; 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Distance de la crête occipitale à l’apophyse 


post-orbitaire du frontal. . . . . . . . . . 0,167 
Distance entre le condyle Senna et PL 

physe post-orbitaire de l’arcade. . . . . . 0,159 
Longueuride l'orbite: ..,. . 1... 0,039 
Hagen hs im ions 10 ANS. EE 20 0,033 


Distance entre l’apophyse derrière la facette 
glénoïde , et la dernière molaire. . . . . 0,083 
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je n'ai pas couru le risque de réunir des par- 
ties étrangères les unes aux autres, et d’en 
composer des monstres ou des êtres chiméri- 
ques, parce que tous les morceaux que j'ai 
employés m'ont offert quelques parties com- 
munes qui les liaient ensemble. Mais cette 
précaution ne peut plus me servir pour les 
autres parties du corps. Jamais ou presque 
jamais celles-ci ne sont auprès des têtes. Or 
j'ai annoncé précédemment qu’il y avait des 
têtes et des dents de plusieurs espèces; si je 
trouve de même, comme cela ne peut man- 
quer, des pieds, des jambes, des bras diffé- 
rens, comment discernerai-je ceux qui ap- 
partiennent à mes animaux, et ceux qui ne 
leur appartiennent pas ? 

Il n’y avait qu’une voie à suivre : tâcher de 
déterminer le nombre des espèces auxquelles 
ont appartenu les portions de têtes; recueillir 
et déterminer les différens pieds, et attribuer 
ceux-ci à leurs têtes respectives par des consi- 
dérations tirées de la grandeur et des affini- 
tés zoologiques. 

C'est la première moitié de ce travail qui 
va m'occuper dans cet article; j'y traiterai 
des têtes, et, comme toujours, c'est par les 
dents que je commencerai leur examen. 
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$ I. Des espèces qui appartiennent au genre 
Palæothérium. 


Une partie de ces dents ressemblent parfai- 
tement, pour la forme , à celles des deux pa- 
lt&othériums de grandeur moyenne que nous 
avons fait connaître, et n’en différent que 
pour la grandeur; les unes sont plus grandes, 
les autres plus petites. 


1° De la grande espece. 


La première occasion de connaitre les 
srandes me fut fournie par un morceau de la 
collection de M. de Drée, représenté pl. 0o, 
fig. 3. C’est une portion de la mâchoire infé- 
rieure contenant la dernière et l’avant-der- 
nière molaire, et les montrant par leur face 
externe. Même division en trois et en deux 
cylindres, mêmes figures de croissans sur la 
couronne , même ceinture saillante autour de 
la base du fust; mais grandeur à peu prés 
double sur toutes leurs dimensions. 

Les dents ordinaires à deux croissans ont, 
en effet, de 0,02 à 0,022 ou 0,024 de lon- 
gueur; la première de nos deux grosses dents 
en a 0,043; la seconde, celle à 3 croissans, en 
a 0,055. 

ES 6 


mm z 
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Une pareille différence n’entre plus dans 
les limites ordinaires des variations de gran- 
deur, du moins dans les espèces qui ne sont 
pas soumises à l'esclavage domestique : je con- 
clus donc bien vite qu’il avait existé une es- 
pèce de palæothérium beaucoup plus grande 
que l'ordinaire. | 

Une foule de pièces vinrent se joindre à 
la précédente. On en voit une, pl. 80, fig. 1, 
qui offre aussi deux molaires inférieures, 
mais vues à leur face interne; elles ont la 
même ressemblance rigoureuse avec celles du 
palæothérium medium, et la même supério- 
rité de grosseur que celles du morceau pré- 
cédent. 

M. Le Camus me fit voir, dans sa collec- 
tion, un morceau où presque toutes les dents 
de la mâchoire inférieure de la grande espèce 
avaient laissé leurs couronnes ou leurs em- 
preintes. J'y vis que le grand palæothérium 
avait le même nombre et les mêmes sortes de 
dents que l’autre. 

Je trouvai, quelque temps après, une ca- 
nine et trois incisives, beaucoup trop grosses 
pour être provenues de l’espèce commune, et 
que j'attribuai à celle-ci; on les a figurées 
pl. 80, fig. 2. 

M. Camper m’envoya le dessin d’un mor- 
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ceau qui contient toutes les molaires d’un 
côté de la mâchoire supérieure, une grande 
partie de celle de l’autre et une canine. J'y vis 
les mêmes traits de ressemblance avec l'espèce 
moyenne que dans les dents de la mâchoire 
inférieure. 

. Je me procurai moi-même la face externe 
d’une pareille #rande molaire supérieure (V. 
pl. 90, fig. 8 ), que j'ai donnée depuis à 
M. Brugmans, célèbre professeur de Leyde. . 

Je découvris chez M. de Drée une em- 
preinte d’un côté de tête de cette grande es- 
pèce, où l’on voyait trés-bien les traces des 
deux sortes de molaires, et leur correspon- 
dance réciproque. 

Ainsi il ne manqua absolument rien pour 
me convaincre que ce grand animal avait les 
mêmes caractères génériques que l’autre; je 
le plaçai donc dans le genre palæothérium, et 
je le nommai palæotherium magnum. 

J'avais un germe de molaire supérieure qui, 
par sa grandeur, me parut devoir appartenir 
à cette espèce. Il est représenté pl. 92, fig. 4; 
sa face externe est bien comme dans toutes 
les molaires supérieures de palæothérium ; 
mais sa couronne a ses coilines et ses enfonce- 
cemens un peu autrement disposés. De l’angle 
rentrant antérieur du double W, part une 
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ligne saillante transverse qui, arrivée au mi- 
lieu de la largeur de la dent, se recourbe en 
arrière, et se termine au milieu de la longueur 
de cette même dent. Une autre ligne saillante 
part de l’angle rentrant postérieur du double 
VW, et va directement au bord interne, en 
donnant un crochet qui se dirige en avant 
dans le vallon, entre le bord externe et la 
seconde partie de la première crête. 

Ces combinaisons furent promptement con- 
firmées par des morceaux plus complets. 

Celui de la pl. 122, fig. r, offre une portion 
considérable des deux mâchoires évidemment 
de la même espèce. On y voit une incisive, la 
canine inférieure cassée, mais ayant laissé son 
empreinte; la supérieure cassée et sa pointe 
déplacée; les six premières molaires d'en bas 
entières, et cinq de celles d’en haut cassées 
verticalement. 

Toutes ces parties sont semblables à leurs 
analogues dans les palæothériums de gran- 
deur moyenne, mais deux fois plus volumi- 
neuses (1). 


(1) Principales dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les 
molaires inférieures. . . . . : . a—#b. 0,179 
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Celui de la pl. 120, fig. 3, est une grande 
portion de la mächoire inférieure; on y voit 
également les six premières molaires, mais 
par leur face interne, ainsi qu'une portion de 
canine et d’incisive, et leur ressemblance avec 
les palæothériums de grandeur moyenne, à la 
grandeur près, n’est pas moins complète (x). 

Une portion considérable de mâchoire in- 
férieure vue par la face externe, avec la bran- 
che montante complète, est représentée pl. 
129, fig. 1. 

On l’a trouvée à Montmartre, avec une 
grande partie du squelette. Elle nous donne 


Distance de la première molaire in- 

férieure à la canine. . . . . . . . b—c. 0,033 
Hauteur de la mâchoire inférieure 

vis-à-vis de la première molaire. . b — d. 0,078 
Longueur de l’espace occupé par les : 

molaires supérieures. . . . . . . e — f. 0,145 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les 


MR 5. À «5 à ‘5 » Va 0: 0,179 
Distance de la première molaire à la 
CARMEN nant eue ds 10 — CN CE0S 


Hauteur de la mâchoire vis-à-vis de 
la seconde molaire. :. . . , . . d —e. 0,076 
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l'angle postérieur, le condyle, l’apophyse co- 
ronoïde, qui nous manquaient jusqu'ici. 

La largeur de la branche montante, le con- 
tour arrondi de l’angle postérieur, la propor- 
tion des deux apophyses, tout ressemble aux 
espèces précédentes, tout confirme l’analopié 
des palæothériums avec les tapirs et les da- 
mans pour cette partie, et la constance des 
lois UE ENS (L) 

Nous n’avions possédé long-temps en mà- 
chelières supérieures que le germé représenté 
pl. 92, fig. 4; mais nous eûmes ensuite le bon- 
heur d'obtenir la série complète dés déux cô- 
tés de la mâchoire supérieure. Nous donnons 
seulement celle d’un côté avec la canine cor- 
respondante, pl. 12G, fig. 1. Ce beau mor- 
ceau nous montre : 1° la grande ressemblance 
de la dernière molaire avec le germe dont 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les 


Six macHelères..nelenehe lee a— b. 0,21 
Distance de la dernière au bord pos- 
PA VER PRE EE LU b— c. 0,11 


Hauteur de la mâchoîre au condyle. 4 —'e. ‘0,16 
Hauteur de la mâchoire à l’apo- 
physe coronoïdé. .": . . . : f — g. 0,185 
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nous venons de parler ; ce qui confirme plei- 
nement l'attribution que nous avions faite de 
ce germe à cette espèce. 

2° La pénultième nous montre bien les deux 
lignes saïllantes transversales qui caractéri- 
sent leS dents de palæothérium dans un état 
de démi-détrition. | 

3° Cette détrition, beaucoup plus avancée 
dans la quatrième dent, y réunit ensemble 
ces deux lignes à leur extrémité interne, et 
ne laisse qu’un trou dans le milieu de la coû- 
ronne. 

4° Elle est au contraire moins avancée dans 
les trois premières dents, parce que ce sont 
les dents de remplacement qui ont succédé 
aux dents de lait depuis que;les arrière-mo- 
laires sont sorties de la seneive. 

5° Nous apprenons ici que la première mo- 
laire supérieure est seuled’une forme différente 
des autres, plus comprimée, moins carrée et 
sans colline transversale. 

6 Si l’on compare maintenant ces dents 
avec les différentes molaires de rhinotéros 
que nous avons données dans la première par- 
tie de notre ouvrage, on verra combien elles 
leur ressemblent, et quelle facilité 11 y aurait à 
les confondre si l’on en voyait de chaque es- 
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pèce séparément et hors de leur connexion 
avec les canines ou avec le cràne (1). 

Enfin , nous avons eu, pour dernière pièce 
de conviction, la tête presque entière de 
ce grand palæothérium : ce magnifique mor- 
ceau, pl. 131, fig. 1, est l’une de mes acqui- 
sitions les plus précieuses , et confirme heu- 
reusement, pour la grande espèce, toutes les 
circonstances d'organisation que j'avais éta- 
blies ou conjecturées pour le genre où je la 
place. 

La demi-mächoire inférieure montre claire- 
ment ses trois incisives, la canine, l’espace 
vide derrière celle-ci, et les sept molaires 
avec leurs croissans , ainsi que la largeur de sa 
branche montante et le contour arrondi de 
son angle postérieur. Dans la supérieure , on 
voit les empreintes de deux incisives, une ca- 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les 


MOÏMNES EL = AR Ut ae a — b. 0,226 
Distance de la première molaire à la 

CAIRN 02 Re DU ue c —d. 0,038 
Largeur transversale de la dernière 

mohirels ADF: ARE A .. g—h. 0,036 


Largeur transversale de la seconde 
NOTE. BARRE NN ss. +, —:f.100;020 
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nine et sept mâchelieres dont plusieurs en- 
tières. 

La brièveté des os du nez, la longueur des 
parties montantes des os maxiilaires qui for- 
ment les bords des narines osseuses, s'y mon- 
trent manifestement ; la position basse de l'œil 
confirme ce caractère particulier de physio- 
nomie que nous avions déjà aperçu dans les 
espèces de grandeur moyenne; on voit, de 
plus, que l'œil devait être fort petit. 

L’arcade zygomatique est à peu près en- 
tière. 

En un mot, ici, comme dans la tête de 
grandeur moyenne à courts os du nez, il ne 
nous manque plus que l’occiput. 

Cette tête étant trop grande pour entrer 
dans mes planches, je l’ai fait réduire d’un 
quart seulement, afin que le dessin conservât 
encore une partie de l'effet que produit la gran- 
deur de l'original (1). 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de la mâchoire inférieure. . . . . 0,430 
Espace occupé par les molaires inférieures. . 0,210 
Distance de la première molaire inférieure 

2 JA ACARRE Ep Sein Ne QE LT. 0,027 
Distance de la canine supérieure à l'orbite. . . 0,214 


Distance de l’échancrure nasale à l’orbite. . . 0,080 
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Il n’y a donc pas le moindre doute que nos 
plâtrières, indépendamment des deux palæo- 
thériums de moyenne grandeur dont nous 
avons restitué précédemment les têtes, ne re- 
cèlent les restes d’un palæothérium beaucoup 
plus grand. » 

La longueur de sa mâchoire inférieure étant 
de 0,43, cette tête égalait celle des plus He 
chevaux. 


2° D'une espèce inferieure a celle de grandeur 
moyenne. 


La fig. 4 de la pl. 125 offre les cinq pre- 
mières mâchelières d’un palæothérium sen- 
siblement plus petites que celles des espèces 
moyennes, et cependant trop grandes pour 
être confondues avec celles des têtes qui vont 
être décrites; nous croyons donc qu'elles in- 
diquent une espèce particulière dont le reste 
de la tête nous manque, mais dont nous don- 
nerons ailleurs quelques autres parties. Nous 
nous bornons donc à faire connaître ici les di- 
mensions de ce morceau (1). 


(1) Dimensions de ce morceau. 


s ? 7 n 
Lonsueur de l’espace occupé par les 
CIN MACREMÉrES 0e le ee a — b. 0,075 
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3° D’une espece plus petite. 


Dés mes premières recherches, j'eus aussi 
des indices de têtes et de mâchoires beaucoup 
plus petites que les moyennes, et au bout de 
quelque temps ces indices furent confirmés 
par une tête presque entière que je repré- 
sente, pl. 123, fig. 1. 

Ce morceau est même l’un des plus com- 
plets et des plus caractéristiques que j'aie en- 
core obtenus de tout le genre PALÆOTHÉRIUM, 
et l’on y voit aussi, et plus parfaitement réu- 
nis que dans la tête moyenne des pl. 134 et 
135, les caractères pris du nombre des dents, 
de leurs espèces, de leur structure, ainsi que 
de la forme du museau et des autres’ parties ; 
caractères que j'avais été réduit à conclure 
pendant long-temps du rapprochement et de 


Largeur transversale de la cinquième 


mâchelière. :/.°1:.02 , 2411 TI 4e — d.:: 0,018 
Largeur’ transversale de la seconde 
ARE 25 2 Err for 0,012 


Longueur des quatre dernières qui correspon- 
dentaux quatre premières de Ja figure pré 
cédente. . . . . c'e RE À Cadre 3 À ES 0,06 
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la combinaison de morceaux plus ou moins 
mutilés et trouvés isolément. 

Il à fallu beaucoup de patience et des pro- 
cédés très-délicats pour découvrir cette tête, 
comme on la voit maintenant par le côté 
droit. 

La pierre qui la contenait s'était fendue de 
manière à montrer le côté opposé, qui s'était 
trouvé aux trois quarts brisé et éclaté par 
cette rupture ; les fragmens en étaient tom- 
bés, soit dans le premier moment, soit pen- 
dant plusieurs mois que la tête était restée 
dans les mains des ouvriers. 

Mais quand on me l’apporta, je m'aperçus 
aussitôt que le côté droit était resté incrusté 
et complètement caché dans la pierre natu- 
relle ; j’espérai que si on parvenait à l’en dé- 
gager, on le trouverait plus complet que 
l’autre. 

On sacrifia donc celui-ci, en le plongeant 
dans une masse de plâtre cuit et gâché, et 
quand le plâtre fut durci, on enleva, avec des 
ciseaux et des burins, toute la masse primi- 
tive de pierre qui renfermait le côté droit de 
la tête; mais les portions de pierre naturelle 
sont restées, entre les parties osseuses, dans 
les endroits où elles ne recouvraient rien d’in- 
téressant. 
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C’est une opération à peu près analogue à 
celle par laquelle on restaure les tableaux, ou 
en les portant du bois sur la toile, ou en les 
changeant de toile; seulement l'opération du 
restaurateur de tableaux est le double de la 
nôtre. 

Le premier coup d'œil jeté sur cette tête 
y fait retrouver ces mâchelières semblables à 
celles du rhinocéros que j'ai déjà décrites tant 
de fois; on les y voit, jointes à des canines 
et à des incisives, toutes semblables pour le 
nombre et pour la forme à celles du tapir. 
Ainsi, la réunion de ces caractères pris de 
deux genres voisins, et qui en constituent un 
nouveau, est mise ici dans le jour le plus 
complet. 

En remettant, par la pensée, dans la po- 
sition naturelle l’os inter-maxillaire qui s’en 
trouve un peu éloigné, on forme de nouveau 
toute la partie osseuse du museau; on voit 
alors quelle échancrure profonde sépare la 
proéminence des os du nez de tout le bord 
inférieur des narines , et comment cette proé- 
minence est en quelque sorte suspendue en 
l'air, comme un auvent. 

La jonction des os maxillaires et des os 
propres du nez se faisant fort au-delà de la 
suture inter-maxillaire, l’ouverture osseuse 
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des narines se trouve entourée de six os : les 
deux nasaux, les deux maxillaires et les deux 
inter-maxillaires. 

Or, j'ai déjà dit, à l’occasion des espèces 
moyennes , que cette conformation n'existe, 
parmi les quadrupèdes connus, que dans les 
seuls rhinocéros et tapirs. 

Dans le cheval lui-même, qui a aussi ler 
chancrure nasale très-profonde, elle ne se 
porte point jusqu'aux os maxillaires; et les 
narines osseuses ne sont entourées que de 
deux paires d’os. 

Néanmoins les os nasaux de notre petit pa- 
læothérium sont minces comme dans les ani- 
maux ordinaires, et ne peuvent servir à por- 
ter une corne comme dans les rhunocéros. 

Mais l’échancrure qui est au-dessous doit 
avoir le même usage qu’elle a dans tous les 
animaux où on l’observe, celui de loger les 
muscles nécessaires pour mouvoir un nez car- 
tilagineux plus prolongé qu’à l’ordinaire. 

On peut voir dans mes leçons d'anatomie 
comparée, que les muscles de la trompe du 
tapir ont beaucoup d’analogie avec ceux des 
nasaux du cheval, et que la première n’est 
qu'une espèce de prolongement de ceux-ci. 

Notre petit palæothérium ayant les os du 
nez plus allongés que le tapir, et se rappro- 
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chant, à cet égard, du cheval, comme la se- 
conde espèce moyenne, devait avoir un nez 
cartilagineux intermédiaire entre ceux de ces 
deux animaux, c’est-à-dire plus long et plus 
mobile que celui du cheval, mais plus court 
que celui du tapir. 

Il différait, à cet égard, de la première es- 
pèce moyenne, qui, comme nous l'avons dit 
en décrivant son crâne, ayant les os du nez à 
peu près aussi courts que ceux du éaprr, devait 
avoir aussi la trompe à peu près aussi longue 
que lui. 

. Notre tête fossile nous montre la position 
du trou sous-orbitaire, et la figure de l’or- 
bite, de l’arcade zysomatique et de la bran- 
che montante de la mâchoire inférieure. 

L'orbite est assez grand, ouvert du côté 
de la tempe; l’arcade zygomatique est cour- 
bée vers le bas; la branche montante de la 
mâchoire inférieure est très-large, et son an- 
gle postérieur arrondi, comme He le £apir. 

Mais ce que ce morceau a de plus impor- 
tant sous le rapport géologique, c’est que 
non-seulement ses parties osseuses ont con- 
servé une portion de leur matière animale, 
noircissant au feu, et donnant tous les pro- 
duits des os naturels, comme le font tous les 
autres os fossiles de nos carrières à plâtre sans 
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exception, mais qu'il parait y être resté quel- 
ques-unes des parties molles qui lui adhé- 
raient dans l’état de vie. 

On voit, le long de sa mâchoire inférieure, 
dans les intervalles où ses lames extérieures 
sont cassées, et Jusque vers les bords des al- 
véoles, des filamens flexibles formant des ra- 
mifications , et dont quelques parcelles ont 
donné, en brülant , une odeur animale. 

Elles pénêétrent jusque dans l’intérieur des 
os, et je ne puis douter que ce ne soient des 
restes de vaisseaux ou de nerfs. 

Nousaurions donc jusqu’à des parties molles 
d’un animal détruit depuis tant de siècles (1). 


(1) Dimensions de ce morceaus 


Longueur totale de la mâchoire in- 


EEE NM A 22 A PA NAES DE QLIVE a— b. 0,167 
Espace occupé var les molaires infé- 

FIeUreSs. 21: 403 de nraite ce ele > COHEN OUR 
Distance de la première molaire in- 

férieure à la canine, . . .:. . . . c—d. 0,012 
Distance de la canine supérieure au 

trou sous-orbitaire. . . . + . . . [— g- 0,033 
Profondeur de l’échancrure nasale. gi— h. 0,04 


Distance de l’échancrure nasale à 
l'orbedonns nt Ces .. À 4: 20,02 


Diamètre de l'orbite, depuis le bord 
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Plus récemment, j'ai eu trois morceaux qui 
m'ont complété cette tête du petit palæothé- 
rium, relativement au palais et à la partie 
basilaire. 

Le premier, pl. 136, fig. 2, contient une 
grande partie du palais vue en-dessous; on 
y voit en place les trois incisives du côté gau- 
che, suivies de la canine dont elles sont sé- 
parées par une suture; à quelque distance de 
la canine sont les racines de deux molaires; 
puis une molaire à moitié et une autre au 
quart emportées; enfin une entière, suivie 
de l’alvéole d’une qui devait être la sixième. 
Ces molaires représentent très-bien leurs cor- 
respondantes dans les espèces moyennes. On 
voit un vestige du commencement de l’arcade 
zygomatique, vis-à-vis de la sixième molaire. 
On distingue aussi, en avant, le contour du 
trou incisif, qui est elliptique et assez grand, 
et en arrière la forme du canal des arrière- 
narines, qui a perdu cependant son plancher 
inférieur. 


supérieur de l’arcade jusqu’à l’a- 
pophyse post-orbitaire. . . . . m— 0. 0,26 
Hauteur de la tête, depuis le bord 
inférieur de la mâchoire jusqu’au 
haut du frontal. . . . . . . .. 0 — p. 0,118 
Ÿ: FA 
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Les dimensions de ce morceau se rappor- 
tent fort bien à celles de la tête que nous ve- 
nons de décrire, en sorte qu'il n'y a pas lieu 
de douter qu'il n’appartienne à la mème es- 
péce. 

On peut rapporter, avec beaucoup de certi- 
tude, à la même espèce, le morceau, pl: 132, 
fig. 5, qui présente les quatre dernières mà- 
chelières d’un côté, et trois de l’autre; car 
celles de ces dents qui devaient être la qua- 
trième et la cinquième dans la mâchoire res- 
semblent parfaitement à leurs correspondantes 
dans le morceau précédent. 

Ces mâchelières se distinguent de celles des 
autres palæothériums, parce qu’elles sont plus 
étroites transversalement, et que l’arête sail- 
lante transverse antérieure .est interrompue 
dans son milieu: ce. qui, pendant les premiers 
mormens de la détrition, y laisse un disque 
isolé, comme il y en a un &ans les anoplo- 
thériums ; mais ce disque est toujours moins 
rond et plus comprimé (7). 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de quatre mâchelières a b. . . . . 0,052 
Longueurde la dernière. … 3,44 21. ..:.:2.,0,015 
LATE. EE ENERE d'est Ve CR ee US 0,011 
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La dernière molaire de ce morceau de la 
pl. 132, fig. 5, se trouvant parfaitement la 
même que celle qui adhère encore à celui de 
la pl. 156, fig. 3, je n'hésite point à rappor- 
ter aussi ce dernier à notre petit palæothé- 
rium ; il me devient donc bien précieux pour 
toute la partie basilaire, que je n'ai même 
vue aussi bien dans aucune autre espèce. 

C'est du tapir que cette partie se rapproche 
le plus. Cependant le corps de l'os sphénoïde 
et surtout l'os bas'laire de l’occipital ont plus 
de longueur, et ce dernier plus de largeur; 
la facette glénoïde est plus étroite, l'apo- 
physe, placée derrière elle, est plus grosse 
et moins saillante, et en forme de masse irré- 
gulièrement tronquée. Un caractère très-par- 
ticulier à cette espèce , qui ne se retrouye pas 
à beaucoup près au même degré dans le pa- 
Iæothérium de moyenne grandeur, c'est d'a- 
voir l'apophyse mastoide profondément four- 
chue comme on la voit en la pl. 156, fig. 5. 

L'os de la caisse parait être tombé facile- 
ment dans cet animal, comme dans le tapir, 
car 1l a disparu des deux côtés dans ce mor- 
ceau; mais le rocher y est plus grand, plus 
arrondi, et remplit mieux l’échancrure du ba- 
silaire et du sphénoide qui est destiné à le 
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recevoir, en sorte que le trou déchiré est 
moindre. 

La face occipitale de ce crâne parait avoir 
été moins élevée à proportion que dans le tapir. 

Cette tête, à en juger par la proportion de 
sa màchoire inférieure, était de la taille de 
celle du chevreuil, et un peu moindre que 
celle d’un mouton ordinaire. 


4° D'une espece encore plus petite, et un peu 
+ P P , 
différente quant aux dents. 


Je l'ai confondue pendant quelque temps 
avec la précédente, et ce n’est qu’une compa- 
raison plus exacte et faite sur des morceaux 
plus complets qui a pu me la faire distinguer. 
On en voit une portion de mâchoire inférieure 
contenant six molaires, dont la derniere a les 
trois croissans, pl. 02, fig. r (1), et peut-être 
faut-il lui rapporter aussi le morceau de la 
collection de M. de Drée, pl. 90, fig. 2, où 
la sixième molaire n’a pas encore percé la 
sencive (2), et où la troisième est tombée. Les 
cinq dernières molnires, fort usées, se voient, 


(1) Elles occupent une longueur de. . . . . . 0,069 
(2) L'espace qu’elles occupent y est long de. . 0,061 
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avec une partie de la branche montante, dans 
le morceau de la pl. 125, fig. 2 et 3, qui était 
dans la collection de feu Lamétherie ; mais les 
deux pièces les plus caractéristiques sont celles 
de la pl. 121, fig. 2 et 3, et de la pl.’ 136, 
fig. 7. 

Non-seulement cette mâchoire est sensible- 
ment plus petite (d'environ un cinquième) 
que celle de l’article précédent; le contour 
postérieur de sa branche montante n'est pas 
le même. Une courbe rentrante au-dessous 
du condyle rend la courbe convexe au-dessus 
de l’angle postérieur plus marquée, et plus sem- 
blable à ce qui a lieu dans l’anoplothérium. 

Les molaires se rapprochent aussi un peu de 
celles de l’anoplothérium, en ce que le collet 
y est peu marqué, et que les deux premières 
ne sont pas en double croissant; la première 
est même en simple pointe, et la seconde n’a 
qu'un tranchant un peu serpentant. 

Une autre différence, c’est que je ne trouve 
que six dents à ces échantillons, en sorte que 
s’il y en a une septième, comme le grand es- 
pace compris entre la plus antérieure et la ca- 
nine peut le faire croire, elle doit tomber de 
bonne heure. 

On voit déjà une empreinte d’une partie 
de la canine, pl. 121, fig. 2 et 3 en e; mais 
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cette canine se montre elle-même avec une 
incisive assez grande, pl. 126, fig. 7. m'est 
donc pas douteux que cette espèce ne soit du 
genre palæothérium, malgré les légers rap- 
ports qu'elle a avec l’autre genre (1). 


1) Dimension de la mäcloire de la pl. 191, fis. 2. 
(1) 1 » ug 


Longueur de l’espace occupé par les 


moldiess cécsiharos adinos a — b.::0,06 
Distance de la première molaire à 

l'empreinte de la canine. . . . . d—e, 0,01 
Distance de la dernière molaire au 

DOIL DOSLEFEUT. eue de ae PAS b— c. 0,052 
Largeur de la branche au-dessous du 

condyle 21. 99449 SHIMANO D'—c'. 0,03 
Hauteur de la mâchoire vis-à-vis 

de la dernière molaire. . . . . . b — j. 0,026 


Hauteur de la mâchoire depuis le 
bord inférieur jusqu’au con<yle. 
Hauteur de la mâchoire depuis le 
bord inférieur jusqu’à l’apophyse 
COTON Id. SUTREQMESERIO GO g — 1. 0,074 
Larseut transversale du condyle. . k —7. 0,013 
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$ IL. Des espèces qui appartiennent au genre 
ANOPLOTHÉRIUM OU qui en sont voisines. 


1° D'une espèce un peu plus petite que la 
commune. 


On voit deux portions de mâchoires, pl. 
122. [0. D: CL DE 128, fig. 13, qui sont évi- 
demment d’anoplothérium, puisque la grande 
molaire de l’une et de l’autre a son pétit côné 
isolé à l’angle antérieur interne, ét surtout 
à cause de la forme oblongue de deux mo- 
laires antérieures daris le premier morceau ; 
cependant ces dents sont de prés d’un quart 
moindres que leurs analogues dans les anoplo- 
thériums les plus communs : ce qui, joint à 
quelques autres indices pris de la grandeur et 
de la forme des os des pieds, m'a fait établir, 
quoiqu’en hésitant un peu, cette espèce d’ail- 
leurs três- voisine de l’Anoplothérium ordi- 
naire (1). 


(1) Dimensions de ces morceaux. 


Largeur a,b; pl. 198; fig. 43, . + . ... . . 0,015 
Parce 0 Di, DS sie . 0,013 
LOnSUERL 40 pl: 120, Hp, Din 4 à don qe 0,02 


DAT BOUM VE ete EU Le ORNE 2960015 
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J'ai été confirmé dans cette opinion par 
une comparaison plus exacte de la jeune mà- 
choire, pl. 80, fig. 5, avec ses analogues, 
pl. 95, fig. 1, et pl. 127, fig. 4. Non-seule- 
ment elle a sa troisième molaire de lait c, 
plus petite de plus d’un tiers que les deux 
autres; mais elle offre encore cette différence 
dans ses arrière - molairess que les deux poin- 
tes internes du croissant antérieur y sont très- 
rapprochées et ne forment, à bien dire, qu'une 
seule pointe échancrée, tandis que dans les 
molaires inférieures ordinaires, comme pl. 03, 
fig. 1, 7 6, ou pl. 127, fig. 4, d, ces deux 
pointes sont profondément séparées l’une de 
l’autre. Ce caractère forme un passage aux es- 
pèces suivantes. 


ADDITION A CE PARAGRAPHE. 


On a représenté, pl. 139, fig. 6, des dents 
molaires supérieures d’anoplotherium secunda- 
rium. En a , est la première arrière- molaire ; 
elle ne diffère en rien de sa correspondante 
dans l’anoplotherium commune ; seulement elle 
est d’un tiers plus petite. En b, est une dent 
oblongue, tandis qu’elle devrait être triangu- 
laire pour ressembler à sa correspondante dans 
l'anoplotherium commune; mais il est probable 
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que c’est la quatrième molaire de lait, qui 
n’est point encore tombée, et qui aurait été 
remplacée plus tard par une dent d’une forme 
différente. c est un fragment de la troisième 
molaire qui ressemble tout-à-fait à la troi- 
sième de remplacement de l’anoplotherium 
commune. 


2° D'une espèce sensiblement plus petite, a m&- 
chotres allongées, a molaïres antérieures tran- 
chantes. 


Nous en avons presque le corps entier, et 
néanmoins nous n’en décrirons ici que la tête 
et les dents, dont nous avions eu dés l’origine 
quelques échantillons , mais que nous avons 
fini par trouver complètes avec presque tout 
le membre antérieur et une grande partie du 
tronc. Quant au membre postérieur, nous l’a- 
vions eu avant même de connaitre aucune 
partie de la tête. 

On peut voir le superbe morceau qui con- 
tient, la tête et l'extrémité du devant, pl. 123; 
il est partagé entre deux pierres, dont nous 
donnons celle qui a conservé le plus de par- 
ües , fig. 1: 

a, b, est la tête renversée; c, d, e, trois ver- 
tèbres du, cou ; f, une partie de l’omoplate 


l 
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d’ün are oh; ps 4, le cübitus? 24, 
SR, EK, Un, ‘fes mêmes os de l'autre côte 
conservés sur toute leur longueur; 7 0, lé 
carpe et le commencement du métatarpe : cés 
deux dernières parties sont réprésentéés à part, 
par-devant, fig. 5, et du côté externe, fig. 4. 
La fig. 2 est la portion de tête restée à la 
pierre opposée, et où l'on voit uñ plus grand 
nombre de dents. 

Les dents sont en même nombre ‘qW'à Pa- 
noplotherium commune, c'est-à-dire 44 en 
tout: | 

Les trois arrière-molaires supériéäres( +, 2 
ét 5) ressemblent beaucoup à celles dé l’ano- 
plothérium le plus commun, et ônt aüësi une 
petite colline particulièré à lañpglé ifterné 
antérieur; mais elle ‘est moins profondément 
séparée ; et dôit sé confondré plus! ss pe Ki 
Hat E00 , 9D SENIOR MISE" NSECENON 

La quatrième molaire de rérilabeniss 
(td, 4), qûÿ précède imiinédiatement là Pre- 
mière des 'arrière-molires ; ressEnib}é éncôre 
beaucdtp} par ses deux collinés longitudi- 
näles, à son analogue dans l’anoplothériüm le 
plus commun. 

Mais les trois prémièrés molaires de rem- 
placement (#bid., 5, 6 et 7) ont ici une forme 
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toute particulière, extrêmement allongée et 
comprimée, leurs saillies, du côté interne, 
étant presque réduites à rien : ce sont de vraies 
dents tranchantes, à bord festonné, et il est 
très- probable que l'animal en tirait quelque 
parti pour manger de la chair. 

Les molaires inférieures présentent les mé- 
mes analogies et les mêmes différences avec 
celles de l’anoplothérium ordinaire : la der- 
nitre, dont on voit l'empreinte, fig. 2 en 8, 
est de même à trois cr oissans, et les trois qui 
les précèdent (#id., 9, 10 etr11), à deux cha- 
cune; mais au lieu d’avoir trois pointes à Ja 
face interne comme l’anoplotherium le pius 
commun, elles n’en ont que deux, qui répon- 
dent vis-à-vis de chacun des croissans de 1à 
face externe ; ces pointes, lors de leur première 
détrition, présentent aussi éhacune une fivuré 
de croissant; en sorte que és dents en offrent 
quatre , disposées par paires , ce qui les rap 
proche beaucoup de leurs analogies dans/lés 
ruminans. Les trois molaires antérieures, qui 
sont bien conservées (fix. 2;,en 12, 13 et #4), 
sont aussi allongées, comprimées et tran- 
chantes que celles qui lear correspondent à la 
machoire supérieure. 

Les analogues des canines supérieures (#i4., 
15) sont peu considérables, tranchantes et 
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taillées en triangle oblique, aussi bien que les 
incisives externes (fig. 1, en 2 et 16). 

Les canines d’en bas, à juger par ce qui reste 
d’une (fig. 2, 17), et les incisives externes de 
la même mâchoire (tbid., 18, 18), ont la même 
forme et la même grandeur. 

Les quatre incisives mitoyennes d’en bas 
(tbid., 19, 19, 20, 20) sont coupées carrément 
presque comme celles de l’homme. 

Les deux mitoyennes supérieures (fig. 1,en 
21, 21) sont très-élargies à leurs bords et 
tranchantes; enfin, une empreinte de l’in- 
cisive placée à côté de la mitoyenne supérieure 
(fig. 1, en 22) annonce qu'elle était un peu 
pointue. 

Ce morceau nous apprend que la forme gé- 
nérale de la tête dans cette espèce était allon- 
gée et pointue, encore plus qu'à l'anoplothérium 
ordinaire, et qu’il ressemblait en cela à un lé- 
vrier ou à une gazelle; l'angle postérieur de 
sa mâchoire inférieure était arrondi, mais 
non pas ventru et saillant en arrière; la bran- 
che montante était plus étroite à proportion 
de sa hauteur, et plus oblique, ce qui la rap- 
prochait des formes des ruminans. 

On voit en p quelques restes du rocher et 
en q l’ouverture du trou occipital ; du reste 1l 
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serait assez difficile de distinguer la forme 
particulière d'aucun os (1). 

Cette tête était à peu de chose près de la 
grandeur de celle d’une gazelle corinne et ne 
devait pas s’en éloigner beaucoup par sa forme 
pointue ; elle est un peu supérieure à une tête 
de renard. 

Nous verrons dans la suite que toutes les 
proportions de cet animal ont la finesse et le 
grêle qui auraient été annoncés par sa tête 
quand même elle se füt trouvée isolée. : 

Elle diffère assez des deux premiers ano- 
plothériums par ses molaires, les antérieures 
toutes tranchantes, les postérieures d’en bas à 
croissans redoublés et parallèles, pour former 
un sous-genre dans ce genre, et suivant un 
usage que j'ai introduit dans mes écrits zoo- 
logiques et dont je reconnais chaque jour da- 
vantage l’utilité; j'imposerai à ce sous-genre 
un nom particulier, x/phodon, que je tire de 
la forme tranchante d’une partie de ses dents, 
de Eiyos et d’édois. 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de la tête a—0. . ....... 0,17 
Longueur de l’espace occupé par les onze 


r 
> 


déhtsd@ehaquelénté. 211 229169. 1.200. 0,1 
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5° D'une espèce plus petile que la précédente. 


Cette espèce ressemble aux aropiothériums 
par le nombre des dents et l'absence des ca- 
nines saillantes. La forme de sa machoire se 
rapproche même de l’anoplothérium le plus 
commun, plus que de lespèce que nous ve- 
nons de décrire; mais elle ressemble à cette 
dernière par la position des pointes à la cou- 
ronne de ses molaires, bien que ces pointes y 
soient plus grosses et moins comprimées. 

J'en ai un côté presque entier de mâchoire 
inférieure , représenté, de srandeur naturelle, 
pl. 90, fig. 1. On y voit bien la forme de la 
mâchoire, dont la branche montante est un 
peu plus étroite à sa partie supérieure, et sur- 
tout à son apopnyse coronoïde, que dans l’es- 
pèce ordinaire. Le bord antérieur de cette apo- 
physe y fuit aussi plus rapidement en arrière; 
maïs l’angie postérieur y est assez ventru. Les 
trois dernières molaires y sont bien conser- 
vées, et ressemblent à leurs analogues dans 
l'espèce commune par leur face externe; seu- 
lement les lobes dont cette face se compose 
se terminent plutôt en pointes mousses qu’en 
croissans. De plus, il y a au côté interne, 
comme dans l’espèce que nous venons de dé- 
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crire, une pointe mousse vis-à-vis de chacun 
des croissans ou plutôt des pointes du côté 
externe; la première détrition y produit done 
des paires de disques arrondis, mais qui se 
confondent, promptement à cause de la briè- 
veté des pointes et de la grosseur de leurs 
bases. En avant de ces trois molaires il y a la 
place de deux, mais elles n'y ont laissé que 
leurs alvéoles. En ayant encore-vient use dent 
tranchante à deux racines, à trois pointes, 
dont celle du milieu beaucoup plus grande; 
puis deux dents obliquement aiguës, à une 
seule raçine; la place vide d’une ou même 
de deux dents pareilles, et une dernière dent 
ou incisive antérieure qui est tronquée dans 
ce Morceau = C1. 

On voit évidemment que toute eette parti 
antérieure de la série des dents est extrème- 
ment semblable à la même partie de l'aroplo- 
Llertum (1). 


= ———— —— — —— — —— 


. . - 
(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur totale 2 el A 72e 0,09 
Longueur de l’espace occupé par les dents. . 0,661 
Hauteur à l’apophyse coronoïde. . .1.. .. 0,046 
Hagieur auicandyle.: : .2. - . . or 10,03 


Largeur de la branche montante derrière les 
DOTE RON Len) SMALL Au DA VHS, sl 027 
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Un autre morceau , représenté pl. 05, fig. 4, 
contient les six dernières molaires bien en- 
tières; on y voit par conséquent les deux qui 
manquaient au précédent. Elles sont, ainsi 
que celle qui la précède, à tranchant simple 
et à trois pointes (1). 

Mais dans le jeune âge dont j'ai eu deux 
morceaux, ces trois molaires, qui sont des 
molaires de lait, sont un peu différentes. Les 
deux premières ont seulement des pointes 
plus tranchantes et plus distinctes; mais la 
troisième a trois pointes doubles. C’est ce qui 
s’observe dans la fig. 8, de la pl. 136. 

La même chose se voit dans un morceau de 
la même espèce de la collection de mon sa- 
vant ami M. Alexandre Brongniart, pl. 89, 
fig. 4. 

Un morceau de l’aduite est représenté , 
pl. 89, fig. 3. Il contient trois molaires en 
partie mutilées, et ne m'a rien appris. Ses pro- 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par les six mo- 
féires en place: CHANT. "ONE 0,048 
Longueur du bord antérieur de l’apophyse co- 
FOOT 2 ie 7 PUR de 2 TRE 0,035 
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portions sont un peu plus grandes que celles 
des deux autres. 

J'en ai eu encore quelques-uns qui n’ont 
fait que confirmer les résultats des précédens. 

Quant à la mächoire supérieure, je n’en ai 
obtenu qu’un bien petit fragment, pl. 137, 
fig. 7, contenant une molaire antérieure et 
une partie de celle qui la suit. 

La première n’avait que trois pointes, une 
en avant, deux en arrière; la seconde en 
avait quatre comme celles d’en bas. 

Cette tête, à en juger par sa mächoire in- 
férieure, devait être d'environ un quart plus 
grande que celle d’un lièvre, età peu près de 
la taille de celle d’un raton. 

Elle formera aussi pour moi le type d’un 
sous-genre que je nommerai dichobune, à 
cause de ces pointes ou collines disposées par 
paires sur ses quatre dernières molaires, de 
diyx et de Bouvos. 


4° D’une espèce très-petite, dont les molaires 
inférieures ont de doubles paires de pointes 
aïguës , et qui semble conduire aux rumi- 
nans. 


Je possède deux fragmens de mächoire in- 
férieure d’une espèce plus petite encore : l’un 
Y. 8 
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d'eux, pl. 89, fig. 6, n’est mutlé que par de- 
vant ; il contient les quatre dernières mo- 
laires. La position et le nombre des pointes y 
sont les mêmes que dans l'espèce précédente ; 
mais ces pointes sont plus aiguës et compri- 
mées latéralement, ce qui tend encore da- 
vantase à les rapprocher des molaires des 
ruminans. 

La dernière a cinq pointes, dont la posté- 
rieure impaire; la pénultième et l’antépérul- 
tième en ont chacune quatre. 

Celle qui ies précède en a trois paires, dont 
l’antérieure est usée ; mais c’est une dent de 
lait, qui a déjà sous elle sa dent de remplace- 
ment. 

Celle-ci sera tranchante et allongée comme 
à l’axoplothertum gracile. 

Le second fragment, pl. 89, fig. 7, ne con- 
tient que les deux dernières molaires et une 
partie de l'antépénultième ; mais elles sont en- 
tièrement semblables aux précédentes. 

La conficuration de la branche montante 
de cette mâchoire est toute différente de la 
précédente : beaucoup plus carrée , parce que 
l’apophyse coronoïde monte plus verticale- 
ment , et que le bord postérieur est moins 
ventru, ce qui achève de constater la distinc- 
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tion de l'espèce. La grandeur est d’ailleurs 
moitié moindre. 

Ni l'un ni l'autre de ces morceaux ne me 
fournit les dents antérieures ; mais j’en ai un 
troisième qui me parait de la même espèce, 
et qui, si cette conjecture est fondée, donne- 
rait un résultat bien curieux. On le voit, 
pl. 137, fig. 8. 

C’est un fragment trés-incomplet, un bord 
alvéolaire de mâchoire inférieure. 

Les six molaires y sont; seulement la der- 

nière est mutilée, et n’a conservé que deux de 
ses pointes : elles surpassent à peine pour la 
grandeur celles des morceaux précédens. 
_ Ja troisième molaire est encore une molaire 
de lait, à trois paires de pointes, mais très- 
usées, comme à mon premier morceau. En 
ayant d'elle sont deux molaires de remplace- 
ment tranchantes et un peu festonnées. En 
ayant de la première est un long espace vide, 
où il tiendrait au moins quatre dents pareilles 
à ces deux-là, mais où je ne puis apercevoir 
d’alvéoles. Enfin tout à l'extrémité antérieure 
sont quatre incisives d’un côté, petites, tran- 
chantes; la pius interne, qui devait être la mi- 
toyenne, plus large que les autres; en un mot, 
des incisives entièrement semblables à celles 
des ruminans. 
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Or cette dentition , cette forme de branche 
montante, cette grandeur même, ressemblent 
prodigieusement à ce qu’on observe dans les 
jeunes chevrotains. 

On sait que les chevrotains diffèrent assez 
des autres ruminans par la structure de leurs 
pieds et par leurs longues canines supérieures. 


5° JJ’une autre espèce également très-petite, 
semblable à la précédente par ses molaires, 
mais dont la branche montante est très-diffé- 


r'ente. 


On a la figure d’une mächoire inférieure, 
pl. 123, fig. 5; il n’y a que deux dents, sa- 
voir la première arrière - molaire et la der- 
nière molaire de lait. Celle-ci est cassée, et ses 
parties séparées par la violence que cette mà- 
choire paraît avoir éprouvée. En avant d’elle 
sont deux alvéoles, et plus avant encore un 
bord tranchant sans alvéole, qui sans doute 
était vide. En enlevant un peu de l'os, j’ai dé- 
couvert dans l’alvéole le serme de la dernière 
arrière-molaire, et je pense que celui de la pé- 
nultième y est encore caché. Les dents de cette 
espèce dans tout ce qu’on en voit sont donc 
à peu près les mêmes que dans la précédente. 

Mais la branche montante est loin d’être 
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aussi semblable : son bord antérieur est beau- 
coup plus oblique ; l’apophyse coronoïde, bien 
plus longue et plus étroite, surpasse bien da- 
vantage la condyloïde ; le bord postérieur est 
plus ventru, parce que toute la partie supé- 
rieure est plus rétrécie. Cette mâchoire res- 
semble un peu en très-petit à celle d’un cerf 
par l’obliquité de son apophyse coronoïde et à 
celle d’un lama par le ventre ou la saillie de 
son bord postérieur (1). 


ARTICLE VII. 


Résumé des deux articles précédens ; imposition de noms aux 
espèces ainsi déterminées d’après leurs têtes. 


Il est donc certain , d’après le seul examen 
des parties de la tête, que le genre des palæo- 
thériums a laissé dans nos plâtrières les débris 
de six espèces; et le genre anoplothérium, les 


(1) Dimensions de ce morceau. 


Longueur totale jusqu’au bout cassé. . . . . 0,056 

Longueur du bord antérieur de l’apophyse 
CORAN OE re Lrour ar ce. al de 0,026 

Hauteur à cette apophyse. . . . . . . . .. 0,031 


Hauteurian condvle.. 1. 1 0 C4 0,02 
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débris dé deux, ét peut-être aussi dé $ ën ÿ 
comprenant celles qui Soht dé naturé à V for- 
mer des sous-genrés. 


I. JZes espèces de palæothérium, déterminées 
par les téles, sont : 


* Celle de grandeur moyenne, à os du nez 
courts, à ne des on inférieures 
un peu plus ventrus, à canines plus grosses, 
dont on voit : 

Un profil de jeune individu, pl. 85, fig. 1; 

Une portion de profil de l'adulte, pl. 86, 

He.tets,etpl. 132; Ng: 34 
Un maxillaire supérieur, pl. 84, fic. 1 
La tête en dessus, et le cerveau, pl. 136, 
TT 
Une coupe horizontale, pl. 124, fig. 2; 
Une partie du palais et de la base du crâne, 
Pom DB 
Et une mâchoire inférieure presque en- 
tière, pl. 121, fig. 
Je la nomme palæotherium medium. 
Sa tête surpasse uni peu célle du suivant: 


2° Celle de grandeur moyenne à longs os du 
nez, dont on voit : 


La tête presque entière, pl. 134 et 155; 
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Là mâchoire inférieure, pl. 134 et pl. 
120, fig. :; 

La partie maxillaire et basilaire en des- 
sous, pl: 129, fig. 2; 

Et la coupe du crâne, pl. 132, fig. 15; 
évitant de citer les figures de parties 
moins irportantes. 

Je lui donnerai le nom de palæotherium 
crassum, par des raisons prises de la forme de 
ses pieds, et que j’expliquerai dans Ja suite: 

La tête est un peu plus grande que celle du 
pecari et du cochon dé Siam. 


3° Celle d’une grandeur très-supériéuré à 
la moyenne, dont on voit : 
Le profil presque entier, pl. 131; fig. 1; 
La série des dents supérieures, pl. 124, 
fig. 1; 
Une partie des deux mâchoires, pl. 122, 
ONE 
La mâchoire inférieure, pl. 120, fig. 5, 
ét pl. 130, fig: 1: 
Je la nomme palæotherium magnum. 
Sa tête égale celle des plus grands chevaux. 
4° Une espèce un peu plus petite que celles 


de grandeur moyenne, et dont nous n'avons 
que quelques dents, pl. 125, fig. 4, mais 
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dont j'ai retrouvé d’autres parties qui me 
l'ont fait nommer palæotherium latum. 


5° Une espèce de plus d’un tiers plus peute 
que celle de grandeur moyenne, et dont on 
voit : | 
Le profil presque entier, pl. 123, fig. 1; 
Plusieurs molaires supérieures des deux 
côtés , pl. 132, fig. 5; 
La région basilaire et occipitale, pl. 136, 
SEL 2: 
Je la nomme palæotherium curtum. 
Sa tête est à peu près de la grandeur de 
celle du chevreuil. 
6° Une espèce encore plus petite, à peu près 
sous-double de celles de grandeur moyenne, 
et dont les molaires antérieures de la mâchoire 
d’en bas ne sont pas en double croissant. 
On en voit diverses parties de la machoire 
inférieure : 
PI. oo, fig. 2; pl. 92, fig. 1; pl. 121, fig. 2 
et 3; pl. 125, fis. a et5;1et pl. 146; 
fig. 7. 


Je la nomme palæotherium minus. 
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II. Les espèces d’anoplothérium sont : 
_ À. Dans les anoplothériums proprement dits, 


1° Celle de grandeur moyenne, qui a fourni 
le plus grand nombre des os épars dans nos 
plâtrières, et dont on voit : 


Le profil presque entier, pl. 125, fig. 7, 
et pl.4126; 

La partie supérieure de la tête, pl. 138, 
fig. 1 et 2; 

La coupe horizontale, pl. 127, fig. 1. 

La mâchoire inférieure de l’adulte, pl. 83, 
fig. 2; 

Celle du jeune, pl. 80, fig. 5; pl. 93, 
her, étipl:129, He. 4% 

Les dents complètes des deux mächoires, 
Di 120) fi. 1: 

Celles de la mâchoire supérieure par leur 
couronne, pl. 127, fig. 2; 

Une partie du museau en dessous, pl. 92, 
fig, 3, et pl. 136, fig. 4; 
La région de l’oreille, etc., pl. 88, fig. 1 

e6’2; 
Et le cerveau, 20., fig. 3. 


Je la nomme anoploitheritum commune. 
Sa tête est un peu moindre que celle de l'âne. 
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2 Une de grandeur un peu inférieure à la 
précédente, dont on n’a que quelques dents, 
pl 25, fip. 5, pl: 128, fig. 13, et péut-êtré 
plig2, fig. 2. 


Je la nomme anoplotherium secundarium. 
B. Dans le sous-genre des xtphodon. 


5° Une à museau aigu, à molaires anté- 
rieures , longues et tranchantes, dont on voit : 


La tête et ühe grande partié du sque- 
létte, pl. 133; 
La mâchoire inférieure, pl. 136; fig. 8. 


Je l'avais nommée autrefois anoplothérium 
medium; mais aujourd’hui que j'ai éhsemble 
assez d'os pour m'indiquer Îles proportions 
de l’animal, je crois devoir lui donner le nom 
plus hs d’anoplotherium gracile. 


Sa tête était à peu près de la grandeur et 
de la forme d’une petite gazelle telle que la 
Corinne. 

Bien que cette espèce s'éloigne déjà, par une 
partie des formes de ses dents, de l’anoplothé- 
rium le plus commun, nous sommes certains, 
par ses pieds, que nous avons encore trouvés 
attachés au squelette, qu’elle à la même com- 
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position de métacarpe et de métatarse, et 
par conséquent qu’elle n’en diffère pas beau- 
coup sous le rapport générique. 

Mais à ces têtes, qui sont, à n’eh pas douter, 
du genre anoplothérium, il en faut joindre 
trois sur lesquelles on n’a pas la même certi- 
tude. 


C. Dans le genre ou le sous-genre des 
dichoburnes. 


4° La première s’en éloigne encore assez 
peu : elle est plus petite que la précédente; sa 
mâchoire est plus large, ses molaires moins 
corprimées, moins allongées dans le sétis ho- 
rizontal; les tubercules doubles des posté- 
rieures sont plus mousses. 


On en voit les dents et la inàchoire infe- 
rieure, pl. 89, fig. 35 et 4, pl. 00, fig. 1, et 
pl. 95, fig. 4. 

Sa tête, plus petite que celle d’un renard, 
plus grande que celle d’un lièvre, égale à peu 
près celle d’un raton. . 


Je la nomme provisoirement anoplotherium 
leporinum (à). 


. 


(1) Voyez aussi la fig. 3, pl. 2, qui représente la mâ- 
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Les deux espèces suivantes sont encore plus 
douteuses, car il ne serait pas impossible 
qu'elles appartinssent à de petits ruminans; 
et toutefois, jusqu'à ce qu’on en ait la preuve 
rigoureuse, on peut les laisser dans les ano- 
plothériums, au moins pour la nomenclature. 


L'une d'elles : 5° encore plus petite que la 
précédente, à pointes des molaires plus ai- 
guës, a ses dents et sa mâchoire inférieure 
représentées, pl. 80, fig. 6 et 7, et probable- 
ment aussi pl. 137, fig. 8. 

Sa tête devait être un peu moindre que 
celle d’un chevrotain et que celle d’un héris- 
son. 


Je la nommerai anoplotherium murinum. 
L'autre 6°, de la taille de la précédente, 
mais à branche montante de la mâchoire 


inférieure moins large, et montant plus obli- 
quement. 


Cette machoire se voit, pl. 123, fig. 5. 


Je la nommerai anoplotherium obliquum. 


choire supérieure, le palais et les dents bien conservés 
de cette espèce. 
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DEUXIÈME SECTION. 


RESTITUTION DES PIEDS DE DERRIÈRE. 


ARTICLE PREMIER. 


Indication de deux genres, d’après les pieds de derrière dont 
les os sont les plus communs dans ces carrières. 


Après avoir déterminé, d’après les dents, 
la classe, l’ordre, la famille, les genres et les 
espèces de nos animaux; après avoir rétabli 
la forme et la composition de leurs têtes, il 
était naturel de songer à leurs extrémités : 
pour cet effet il fallait en rassembler les os, 
les rapprocher, juger de la composition géné- 
rale des pieds dont ces os faisaient partie, 
restituer ainsi ces pieds dans leur entier, et 

- les rapporter ensuite chacun à la tête à la- 
quelle il correspondait, en s’aidant à la fois 
de l’analogie et des morceaux où le hasard 
aurait encore laissé réunies des pièces appar- 
tenantes au même individu. 
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Pour commencer cette grande opération, 
je m'attachai d’abord aux pieds de derrière, 
dont les os ont en général des formes plus 
prononcées, plus caractéristiques, et surtout 
plus faciles à saisir; et je m’aperçus prompte- 
ment que parmi ceux de ces os qui sont le 
plus répandus dans nos plâtrières, 1l y en a 
aussi de deux formes principales qui indi- 
quent deux genres, comme les deux séries de 
dents. 

Les astragales à eux seuls me l’auraient an- 
noncé : les uns ont la face tarsienne en forme 
de poulie divisée en deux gorges par une arête 
saillante, comme dans les cochons et les hip- 
popotames, en un mot les pachydermes à 
doigts pairs, et comme dans les ruminans; les 
autres ont cette face tarsienne presque plane, 
avec une facette cuboïdienne étroite, comme 
dans les tapirs, les rhinocéros et les chevaux, 
en un mot les pachydermes à doigts impairs ; 
et lorsque j'eusrapproché ces astragales de leurs 
scaphoiïdes, de leurs calcancums et des autres 
os qui devaient s’y attacher, il ne me fut pas 
diflicile de voir que les premiers portaient en 
effet deux doigts développés , tandis que les 
autres en portaient trois. C’est d’après cette 
première distinction que je dirigeai toutes 
mes recherches sur ce sujet; mais je m'a- 
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perçus bientôt que les pieds à deux grands 
doigts se subdivisaient eux-mêmes en deux 
formes secondaires, les uns ayant les doigts 
latéraux réduits ou à de légers vestiges ou 
tout-à-fait à rien, tandis que les autres avaient 
les doigts assez développés pour qu'il en parüt 
quelque chose au dehors. 

On retrouvait donc dans les pieds deux 
genres principaux, et l’un de ces genres S'y 
subdivisait en deux sous-senres très-marqués, 
absolument comme dans les têtes ; ce qui pou- 
vait déjà suggérer, sur la correspondance des 
têtes avec les pieds, des conjectures qui ne 
cessèrent d'obtenir par la suite de plus grandes 
confirmations, comme on le verra bientôt. 


ARFICLE Il. 
Restitution d’un pied de derrière à trois doigts (1). 
Je fus extrêmement favorisé par le hasard 


par rapport à cette sorte de pieds, car j'en 
trouvai d’abord les parties caractéristiques 


(1) Nous verrons par la suite que ce pied se rapporte 
probablement à la tête du palæothérium de grandeur 
moyenne à nez court, ou au palæotherium medium. 
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renfermées dans une pierre et dans leur liai- 
son naturelle. | 

Ces parties sont représentées ensemble, 
pl. 97, fig. r et 2; l’astragale et le calca- 
néum, vus par leur face tarsienne, fig. 3, et 
quelques-unes des pièces séparées, fig. 6, 7, 8. 

Le calcanéum 4, pl. 97, fig. 1, 2 et 6, res- 
semble singulièrement à celui du tapir. Il a de 
même trois facettes astragaliennes; une supé- 
rieure &, ovale, transverse, se contournant un 
peu sur le dos de l'os, en L; une interne c, 
placée sur une avance latérale du bord interne, 
et plus oblongue que celle du tapir; une infé- 
rieure d, concave dans son milieu, et touchant 
par son bord inférieur la facette cuboïdienne e. 

Dans le rhinocéros, la facette d s’unirait à 
la facette c. Dans le cheval, il y aurait au bord 
externe f une quatrième facette. Dans le co- 
chon et les ruminans, il y aurait à ce bord 
la facette pour l'os tibial surnuméraire. Ainsi 
nul doute sur la véritable affinité de ce calca- 
néum. Il est de près d’un tiers plus petit que 
celui du jeune tapir d'Amérique. 

Sa facette cuboïdienne e, fig. 6, est oblon- 
sue et plus large à proportion que dans le 
tapir. 

J'ai eu, pl. 124, fig. 3, un calcanéum, ab- 
solument de même espèce, mais mieux con- 
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servé; il n’est que d’un cinquième plus petit 
que celui de notre jeune tapir, auquel il res- 
semble d’ailleurs singulièrement par les pro- 
portions et les courbures. 

L’astragale P, fig. 1, 2, 3, de notre pl. 07, 
outre ses facettes calcaniennes, en a une sca- 
phoïdienne 2, fig. 5, grande, rhomboïdale, 
peu convexe d'avant en arrière, peu concave 
de droite à gauche, et une cuboïdienne k, 
étroite, un peu convexe en avant, avec un 
petit creux en arrière z. Ces choses sont tout- 
à-fait pareilles dans le tapir et le rhinocéros. 
La facette cuboïdienne du cheval est beaucoup 
plus petite; celle du cochon et des ruminans 
est beaucoup plus grande, et vraiment en 
portion de poulie. Cet os était aussi un peu 
mutilé d’un côté dans ce morceau, mais je 
l'ai eu ensuite bien entier, pl. 121, fig. 4 
à 8, et tous les rapports que jy avais aperçus 
ont été confirmés. Son col est plus oblique sur 
sa partie tibiale; il a au bas de sa face interne, 
un tubercule plus saillant; il est plus étroit 
à proportion que celui du tapir; sa facette cal- 
canienne supérieure est plus concave; celle du 
bord interne plus longue et plus étroite, etc. 

Sa longueur est à celle de l’astragale du ta- 
pir, comme 6 à 7, sa larseur comme 5 à 7. 

Le cuboïde €, fig. 1 et 8, appuie sur l’as- 

(22 9 


130 FOSSILES DE PARIS. 


trasale par une facette, sur le calcanéum par 
une autre; il en a à sa face interne deux pour 
le frottement latéral contre le scaphoïde, et 
un peu plus bas, deux pour celui qu’il exerce 
aussi latéralement, sur le grand cunéiforme. 
Enfin une facette métatarsienne. 

Le scaphoiïde, D, fig. 1, 2 et 7, s'applique 
exactement à la facette de l’astragale qui le con- 
cerne. Il a à sa face opposée trois facettes, une 
grande en croissant, a, fig. 7; une moyenne 
b, et une petite c, l’une et l’autre ovales. 

La srande et la moyenne portent chacune 
un cunéiforme, et F, fig. r et 2, et ceux-ci 
portent des os métatarsiens. 

La petite porte un os surnuméraire G, fig. 2, 
plus long que les cunéiformes, mais qui n'a 
point de facette à son extrémité, et qui par con- 
séquent ne portait aucun os du métatarse : il 
représentait le pouce. Le tapir a des facettes en 
même nombre et pour porter des os de même 
nature, mais celle qui porte le grand cunéi- 
forme n’est pas échancrée en croissant. 

Le cuboïde devait aussi porter un os du mé- 
tatarse ; il a une facette pour cela, d, fig. 
et 8, et le grand os du métatarse en aunee, 
fig. 1, pour frotter contre celui que ce cuboïde 
portait. Mais cet os ne s’est pas trouvé dans la 
pierre d’où j'ai tiré ce pied. 
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Je ne doute cependant nullement qu'il n’ait 
existé, parce que dans la série des pieds des ani- 
maux connus, on ne voit Jamais le cuboïde 
pérdre tous ses métatarsiens, tant que le sca- 
phoïde en garde deux, et à plus forte raïson 
lorsqu'il en porte deux entiers et un impar- 
fait, comme cela a lieu ici. 

Il suffit de voir, fig. 8, les trois facettes que 
le tarse présenté au métatarse, pour juger que 
les deux os latéraux devaient être beaucoup 
plus petits que l'intermédiaire, et conclure 
qu’il devait y avoir la mème différence dans 
les doigts. 

L’os moyen du métatarse était dans ce mor- 
ceau de toute sa longueur, mais un peu usé 
dans le bas; c’est pourquoi je ne l’ai pas des- 
siné en entier, mais je l’ai eu parfaitement en- 
tier dans deux autres pièces, et on le voit 
ainsi, pl. 07, fig. 4 et 5. 

Sa tête Supérieure, fig. 4, répond par sa 
fisure au cunéiforme auquel elle s'attache; 
l'inférieure est en poulie, lisse en avant, divi- 
sée en dessous en deux gorges par une arête 
saillante. Le corps, un peu en prisme trian- 
gulaire dans le haut, est un peu aplati dans le 
bas, d'avant en arrière. 

Cet os, autant et plus long que son ana- 
logue dans le tapir, est d’un tiers plus étroit, 
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et la différence de proportion est encore plus 
sensible pour les os latéraux. à 

Je n'avais dans ce morceau que la partie su- 
périeure du métatarsien interne. Il était un peu 
moins large et beaucoup plus mince que celui 
du milieu. Dans un autre morceau, je l'ai eu 
descendant jusqu’au quart inférieur de l'os mi- 
toyen , et cassé à cet endroit; en sorte que je ne 
doute pas qu’il ne füt presque aussi long que 
Jui. 

Il n’est pas difficile, même en ne considérant 
que ce pied isolé, de prouver que l’animal au-. 
quel il a appartenu n’est pas connu des natu- 
ralistes. Les quadrupèdes décrits jusqu’à ce 
jour comme n'ayant que trois doigts aux pieds 
de derrière sont : les rhinocéros, les tapirs, le 
cabiai, l’agouti, l’acouchi, le cochon d'Inde; 
l’unau et l'ai, dont les squelettes sont bien con- 
nus, et deux dont je n’ai pas le squelette; sa- 
voir, le tapeti, et le quouiya de d’Azzara; mais 
comme ces deux derniers appartiennent l’un 
et l'autre au genre cavia, on doit présumer 
qu’ils ont une structure semblable à celle des 
autres espèces tridactyles de ce genre; d’ail- 
leurs le tapeti, ainsi que le cochon d'Inde, l’a- 
souti et l’acouchi, ne peut être comparé pour 
la grandeur à l’animal dont venait ce pied- 
ci : et ces trois derniers animaux, ainsi que le 
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cabiai, ont au côté interne du pied deux os 
surnuméraires, dont l’un est sous le bord in- 
terne inférieur de l’astragale, et l’autre sous 
celui du scaphoïde et du petit cunéiforme, et 
sous l’origine du métatarsien interne. 

Les deux paresseux, l’unau et l’aï, outre la 
différence de taille, ont leurs trois os du mé- 
tatarse soudés ensemble à leur base; deux pe- 
tits os surnuméraires grêles, un de chaque 
côté ; leur astragale a de plus une forme toute 
particulière que je décrirai ailleurs. Les rhi- 
nocéros sont infiniment plus grands que notre 
animal. 

Il ne reste donc que Îles tapirs qui offrent de 
vrais rapports de famille avec notre animal ; 
mais outre les différences très-sensibles que 
nous avons indiquées pour chacun de leurs os, 
il reste celles de la grandeur et de la propor- 
tion, qui sufliraient à elles seules pour donner 
des caractères spécifiques. 


Le calcanéum a de longueur. . . . , . . 10,007 
Le scaphoïde, de hauteur. . . . . . . sr 001 
Posrandcmnenorme. "RS re 0,01 
L’os moyen du métatarse, de longueur. . . 0,105 
C’est pour le pied sans les phalanges. . . . 0,182 


C’est à peu près la longueur de la même par- 
P g R 
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tie dans un cochon de tailie ordinaire ; un co- 
chon de Siam l’a plus petite de 2 centimètres. 

Il y a cependant des individus un peu plus 
grands : 

Ainsi j'ai des os moyens de métatarse de 
0,119: 

Un calcanéum de 0,065; etc. 

On peut donc présumer que cette partie de 
pied mésurée à 0,182, allait à 0,2 et quelque 
chose comme dans notre jeune tapir; mais elle 
était beaucoup plus grêle. 

Le métatarse de notre animal n'avait pas plus 
de 0,025 de largeur, et dans le tapir il en a au 
moins 0,045. 

Nous n'avons eu malheureusement aucune 
des phalanges de ce pied; mais nous y sup- 
pléerons amplement dans la suite par l’analo- 
sie de celles des espèces voisines. 


ARTICLE Ill. 
Restitution d’un pied de derrière à deux doigts (1). 


Ce pied, qui appartient à l'espèce la plus 
commune de toutes dans nos carrières, car 


(1) Nous verrons par la suite que ce pied appartient à 
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c’est celui dont les os y sont sans comparaison 
le plus multipliés, me fut annoncé d’abord 
par ses calcanéums et par ses astragales que 
l’on m’apporta plusieurs fois isolément. Il me 
fut aisé de voir, après quelques essais, que ces 
deux os se correspondaient par les facettes ar- 
ticulaires non moins que par Ja grandeur. 
Ayant cherché ensuite des scaphoïdes et des 
cuboiïdes qui s’accommodassent avec eux, et 
continuant ainsi pour les cunéiformes, j’ai eu 
promptement refait tout le tarse. 

J'ai vu alors combien il présentait de fa- 
cettes pour les os du métatarse; et, comme 
J'avais aussi beaucoup de ces derniers os, 
ainsi que des phalanges, je les ai ajustés cha- 
cun d’après ses facettes articulaires, et j'ai eu 
tout le pied. 

Ce n’est qu'après l'avoir obtenu ainsi, à 
force de recherches et de travail, que le ha- 
sard m'a procuré des morceaux qui en conte- 
naient des parties assez nombreuses, encore 
placées dans leur arrangement naturel, et qui 
ont confirmé tous mes résultats. | 

Ces résultats sont assurément bien singu- 


la grande tête à série de dents continues, ou à l’ana- 


plotf ETUI? COMMUunRe, 
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liers, car cette composition de pied de der- 
rière est unique dans la nature. Aucun autre 
quadrupède n’a le pied réduit à deux doigts, 
si ce n’est les ruminans; mais les métatar- 
siens des ruminans ne sont pas séparés ; ils se 
soudent promptement, comme les métacar- 
pieps, en un seul os appelé canon par les 
anatomistes vétérinaires. 

Mais cette composition n’en est pas moins 
certaine; et, quand elle ne le serait point, 
chacun des os de ce pied n’en serait pas moins 
à lui seul différent de ceux de tous les autres 
animaux, et propre à donner pour cet animal- 
ci des caractères spécifiques et même géné- 
riques. 

Le premier de ces os qui se présente à l’exa- 
men est le calcanéum. Il est représenté aux 
deux tiers de sa grandeur, pl. 94, fig. 1. On 
y voit d’abord une facette transversalement 
ovale, a, qui le coupe presque verticalement 
aux deux tiers de sa longueur sur plus de moi- 
tié de sa largeur, et qui est destinée à servir 
d’appui principal à l’astragale; à cet effet, elle 
est partagée en deux par une arête mousse qui 
se bifurque vers le bas et qui entre dans une 
rainure de la face correspondante de l'astra- 
pale. 

Le reste de l'os qui va se terminer au eu- 
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boïde ene, est comprimé verticalement et porte 
sur sa crête supérieure une proéminence en 
forme de poulie saillante. La face supérieure 
de cette proéminence est destinée à s’articuler 
avec le péroné. La face de toute cette partie de 
l'os qui regarde vers le dedans du pied offre 
deux facettes, l’une et l’autre pour fournir à 
l'astragale une articulation latérale. La pre- 
mière, d, est à la proéminence péronéenne 
dont je viens de parler; l’autre, qui est longue 
et étroite, c, règne le long du bout de l'os, et 
au bord de la troncature e, par laquelle il 
porte le cuboïde. Cette facette cuboïdienne est 
du double plus longue que large, un peu con- 
cave, et placée obliquement par rapport à l'axe 
du calcanéum. Ces caractères ne se rencon- 
trent réunis que dans les pachydermes à doigts 
pairs, et dans les ruminans. 

Dans les autres mammifères le calcanéum 
offre deux ou trois, quelquefois même quatre 
facettes à l’astragale, qui ne sont pas dans des 
plans très -différens et qui s’articulent toutes 
à la face postérieure ou inférieure de cet os; 
mais 1l n’en offre aucune au péroné. 

Ce n'est que dans les ruminans, les cochons 
et les hippopotames, qu’il donne ainsi de son 
côté externe une espèce de muraille verticale, 
fournissant en dessus une facette pour le pé- 
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roné ou pour l’osselet péronien, et par la face 
interne deux facettes pour la face latérale ex- 
terne de l’astragale. 

Mais, dans ces animaux même, la grande 
facette astragalienne est moins large transver- 
salement; la facette latérale inférieure est plus 
courte et plus haute; la latérale supérieure est 
plus étroite, plus convexe, et quelquefois di- 
visée en deux plans. 

Le cochon surtout a la grande beaucoup plus 
étroite; c’est dans le chameau et dans l’hippo- 
potame que les ressemblances sont le plus sen- 
sibles. 

Le chameau a encore sa grande facette plus 
étroite, et la latérale mférieure plus courte et 
concave. 

L’hippopotame a seulement celle-ci plus 
courte, ct sa proéminence péronienne beau- 
coup moins grosse. 

Il y a de ces calcanéums depuis 0,11, Jus- 
qu’à 0,125, de longueur. | 

Dans un de grandeur moyenne, bien con- 
SeTVÉ : 


La longueur, au bord supérieur, est de. . . 0,108 
sens et aüufbôord'isférieur, de, 0) 0,085 
La distance depuis l'extrémité jusqu'à la 
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Shaun ei ris Liber nm. 0,098 
La largeur transverse de la grosse tubérosité. 0,035 
air Era St den ee . 0,033 
La hauteur de l’os à l’endroit de la gr sad 
D eos. ICS SEUL CURE . 0,037 
Sa hauteur à l'endroit de la proéminence 
péaopignne 1, des et -0e let nr: 0,05 
La hauteur de la facette Seti de 0,035 
Sa lairpeur de... 0, OA ÉTÉ 0,018 


C’est au calcanéum d’un hippopotame à peu 
près comme 3 à 5; à celui d'un chameau; 
comme 2 à 3. 

Celui d’un cochon est aussi long, mais beau- 
coup moins gros et moins large. 

On devait s'attendre à des analogies corres- 
pondantes pour l’astragale. 

En effet cet os, pl. 94, fig. 2, a en arrière, 
pour son articulation avec le calcanéum, une 
grande facette creusée légèrement d’une sorte 
de vallon lonsitudinal, et en dessous il se ter- 
mine non par une surface plane ou en portion 
de sphère, mais par une poulie divisée en deux 
gorges par une arête saillante , l’une plus petite 
du côté calcanien et qui sert à l'articulation 
avec le cuboïde; l’autre plus large, en partie 
concave, et qui porte le scaphoïde. 

La face externe de los, celle qui répond en 
partie à la proéminence péronienne du calca- 
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néum , offre de plus, vers le bas de la face la- 
térale de la poulie supérieure, une petite fa- 
cette, et le long de la première gorge de la 
poulie inférieure , une autre facette oblongue, 
lesquelles répondent à celles que leur offre la 
face interne de cette proéminence péronienne. 

Toutes ces facettes existent plus ou moins 
dans les astragales des cochons, des hippopo- 
tames et des ruminans, mais toujours avec 
des différences. Dans l’hippopotame, par exem- 
ple, les deux gorges de la poulie inférieure 
sont presque égales ; dans le bœuf, elles sont 
moins inégales, et l’arête qui les sépare est plus 
arrondie; il en est de même dans le cerf, ete. 

Dans le cochon, la gorge du côté externe 
est beaucoup plus étroite, ainsi que l'os tout 
entier. 

C'est l’astragale du chameau qui ressemble 
le plus au nôtre; mais sa poulie inférieure est 
moins haute en avant, et sa gorge interne est 
plus convexe vers le bord. 

Enfin notre astragale qui, vu par devani, 
est un rhomboïde à côtés presque égaux, a, 
vers son angle supérieur externe, celui qui 
touche au calcanéum à l'extrémité postérieure 
de sa poulie tibiale, un crochet saillant que 
je ne vois à aucun autre animal, qui va se 
loger dans un petit creux du calcanéum, 
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derrière la facette péronienne, et qui contri- 
bue ainsi à affermir cette partie de l’articu- 
lation du pied. 


Le mieux conservé de ces astragales a les 
dimensions suivantes : 


Longueur du côté calcanien, où péronien : 


du côte externe du pied. . . . . . ... . 0,055 
Longueur du côté interne. . . . . . . . . 0,05 
Largeur derrière la poulie supérieure , y 

compris les crochets. . . . . . Res TUTO NUAS 
Largeur de cette poulie dans le haut. . . . 0,035 
Longueur de sa corde. . . .. ... . .. 0,039 
Plus grande largeur de la poulie inférieure. 0,04 
Sa largeur, à son origine antérieure, . . . 0,039 
Largeur de sa gorge externe. ... . : . . . 0,012 
Largeur de sa gorge interne. . . . . . . . 0,028 


J'en ai trouvé dans le nombre, qui avaient 
depuis 0,048 jusqu’à 0,065 de longueur du 
côté péronien. 

Ceux de grandeur moyenne sontà l’astragale 
de l’hippopotame comme 2 à 5, pour la lon- 
cueur, et à cet égard ils sont aussi dans la 
même proportion avec celui du chameau; mais 
pour la largeur, ils sont à celui de J’hip- 
popotame presque comme 1 à 2, et à celui 
du chameau comme 4 à 5; à peine égaux 
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à celui dü cochon pour la lonsueur, ils le 
surpassent de plus d’un quart pour la lar- 
geur. 

La tête inférieure du calcanéum , celle qui 
porte sur le cuboïde, saïlle un peu plus vers 
le bas que la gorge externe de l’astragale, qui 
porte aussi sur le même os. La partie du 
cuboïde qui répond à l’astragale a, pl. 04, 
fig. 3, doit donc être un peu saiilante vers le 
haut, et celle qui répond au calcanéum , un 
peu creuse. Il y a à la facette du bord inférieur 
de la face interne de l’avance du caleanéum, 
uné partie triangulaire e, fig. 1, qui répond 
à cette partie saillante du cüuboïde. I résulte 

de là que la face antérieure du cuboïde cc, 
fig. 3, ressemble à un L ou à une équerre. 

Les cochons et l’hippopotame sont les seuls 
pachydermes où l’on retrouve cette forme ; 
ellé est aussi dans le chameau, le seul de tous 
les ruminans où le cuboiïde soit distinct du 
scaphoïde. Dans tous les ruminans ordinaires, 
ces deux o$ sont confondus en un seul ; mais 
on:y voit à l'endroit qui répond au cuboïde ; 
une échancrureiqui, si cet os était distinct, 
le rendrait assez semblable à celui de notre 
animal, et à ceux du chameau et du co-! 
chon. 

Ce cuboïde se termine en arrière par une 
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tubérosité qui descend un peu derrière 1e mé- 
tatarse à sa face interne; il a, vers le bord 
supérieur, deux facettes pour son articulation 
avec le scaphoïde ; au-dessous de l’antérieure, 
vers le bord inférieur, en est une troisième 
pour le cunéiforme, qui s’unit quelquefois à 
la scaphoïdienne ; une quatrième, aussi cunéi- 
formienne et fort petite, est placée en arrière 
de celle-là, mais un peu plus en avant que la 
deuxième scaphoïdienne. 

Sa face inférieure n’a qu’une seule grande 
facette arrondie pour un des os du métatarse, 
PL. 04, fig. 4, a. 

La facctte astragalienne du scaphoïde n’a 
rien dé particulier; elle est la contre-épreuve 
de la facetté scaphoïdienne de l’astragale. Le 
scaphoïde, comme le cuboïde, est terminé en 
arrière par une tubérosité un peu descendante 
à sa face inférieure ; il a une facette large et 
arrondie, a, fig. 6, pour le cunéiforme, le- 
quel reproduit à son tour une pareille facette, 
qui se trouve alors au niveau de cëlle da cu- 
boïde et porte un autre os du métatarse; il 
a en outre à son côté cuboïdien deux facettes 
pour celles du cuboïde. 

Mais le scaphoïde a de plus une autre fa- 
cette, #0.,b, beaucoup plus petite, en arrière 
de la grande. Il était sensible qu’elle devait 
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porter un petit cunéiforme ou un os surnu- 
méraire que je ne retrouvai cependant pas 
d’abord dans les morceaux qui me passèrent 
sous les yeux. 

On voyait seulement qu’il devait s’articuler 
à deux facettes de la face interne du cunéi- 
forme et de la tête du grand métatarsien de ce 
côté. 

Ainsi le tarse de notre animal offrait à son 
métatarse trois facettes articulaires, deux 
grandes et une petite. 

Le nombre des facettes n'indique pas abso- 
lument le nombre des os du métatarse. Les 
ruminans, par exemple, ont trois facettes et 
ne portent qu'un seul os. Nous pouvons ce- 
pendant déjà juger qu’il n’y a pas plus de deux 
os ni de deux doigts parfaits, parce que dans 
tous les pachydermes et autres quadrupèdes à 
sabots, il y a au moins une facette de plus 
qu'il n’y a de doigts parfaits, et cette facette 
porte un os surnuméraire, vestige de l’un des 
doigts qui manquent. 

Ainsi le rhinocéros et le tapir, qui ont cha- 
cun trois doigts, ont quatre facettes; l’hippo- 
potame, les cochons, qui ont quatre doigts, 
ont cinq facettes , etc. 

Mais ce qu'on ne pouvait prévoir, c'est que 
notre animal, avec ses deux doigts parfaits, a 


* 
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encore deux os du métatarse, distincts et sé- 
parés pendant toute la vie. 

Ce point est déjà prouvé par l'inspection de 
ces os eux-mêmes, considérés isolément. La 
face articulaire de chacun d’eux ne corres- 
pond , par sa grandeur, qu'à l’une des deux 
grandes facettes que présente le tarse; eux- 
mêmes ont, du côté par lequel ils se regardent, 
chacun deux facettes pour leur articulation 
réciproque, lesquelles se correspondent exac- 
tement. 

L'un des deux, celui qui s’articule avec le 
cuboïde, n’a aucune facette à son côté externe, 
ce qui prouve qu'il n'y avait point d'autre os 
métatarsien de ce côte-là. 

L'autre, c’est-à-dire celui qui s'articule au 
scaphoïde par l’intermédiaire de l'os cunéi- 
forme, a, à son côte interne, une facette trian- 
gulaire qui fait suite au bord inférieur d’une 
facette aussi petite de la face interne du cu- 
néiforme , et toutes deux ensemble devaient 
donner appui à l’os surnuméraire que portait 
la seconde, ou petite facette du scaphoïde. 

Ainsi l'inspection des os métatarsiens de 
cette espèce, vus isolément, annonce qu'il y 
en avait deux, et seulement deux, dans le 
pied. 

Voyez ces os: savoir celui qui s'articule avec 

2 . 10 
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le cunéiforme, pl. 94, fig. 7, et celui qui 
tient au cuboïde, #., fig. 9; et les facettes «, 
8, 7, 9, par lesquelles ils se correspondent. 
Ces deux os, n’étant pas d’un même pied , ne 
sont pas de même grandeur : leurs figures, 
ainsi que toutes celles des os du tarse de cette 
espèce, sont plus petites d’un tiers que la na- 
ture. 

Tous les morceaux où ces os se trouvent 
réunis confirment ce que leur structure an- 
nonçait. 

On en voit un, pl. 95 : il est composé de 
deux pièces qui se recouvraient. L'une, fig. #, 
a passé dans la collection de M. Lecamus; 
l’autre, fig. 2, dans celle de M. Alexandre 
Brongniart; mais on ne peut en méconnaitre 
la correspondance. 

Elles montrent le pied composé comme je 
l'avais deviné d’après la forme de ses os. I m'y 
a aucun vestige de troisième doigt; les deux 
os du métatarse y sont. 

J'ai un autre morceau qui contient un cal- 
canéum , un osu métatarse, et les phalanges 
de deux doigts. 

J'en ai un nine où les deux os du mé- 
tatarse sont dans leur situation naturelle. 

Quant à l'os surnuméraire que devait porter 
la troisième facette du scaphoiïde, il nous au- 
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rait été difficile d’assigner sa figure, si nous 
ne l’avions trouvé entier et à sa place avec les 
parties voisines du, pied, comme nous les re- 
présentons ici, de grandeur naturelle, pl. 128, 
fig, 2, 5, €t 4. 

a, &, est le scaphoïde du tarse; 6, b, le 
grand cunéiforme; c, le métacarpien du doigt 
interne; d, la première phalange du même 
doigt; e, celle du doigt externe, dont le reste 
des os est perdu; f, un os sésamoïde hors de 
place; g, un autre os sésamoiïde en place; L, 
fig. 2,5, €St le peut osselet irréguliérement 
rhomboïdal qui représente à lui seul tout le 
troisième doigt. On l’a enlevé de la figure 3, 
pour laisser voir la facette du scaphoiïde 
et celle du métatarsien Æ, contre lesquelles 
il s'articule. Il faut savoir que ces deux os 
sont ici un peu écartés l’un de l’autre, et 
que dans l’état naturel ils seraient plus rap- 
prochés, 

L’osselet lui-même est montré, fig. 4, par 
son autre face; on y distingue les deux facettes 
par lesquelles son articulation s'opère; / ré- 
pond a #, et m à 4. 

J'ai eu encore un morceau où l’on voit ar- 
ticulés ensemble un scaphoide, un grand cu- 
néiforme et cet osselet surnuméraire ou plutôt 
ce vestige de doigt interne, provenus d’un 
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individu plus vieux, mais offrant les mêmes 
formes et les mêmes articulations. 

Enfin j'ai fini par trouver deux pieds du 
même individu, ayant chacun le cuboïde, le 
scaphoiïde, le cunéiforme, l'os surnuméraire, 
les deux métatarsiens et toutes les phalanges. 

Ainsi la composition représentée, pl. 94, 
fig. 12, est suffisamment justifiée, quoiqu’elle 
n'ait été d’abord qu’un résultat de combinai- 
sons de l'esprit. 

‘ Or, tous les naturalistes savent que cette 
composition de pied est absolument inconnue 
parmi les animaux vivans; les ruminans seuls 
ont deux doigts aux pieds de derrière, car le 
paresseux didactyle et le fourmilier didactyle, 
les seuls quadrupèdes onguiculés qui n’aient 
que deux doigts aux pieds de devant, en ont, 
le premier trois, le second cinq, à ceux de der- 
rière; et tous les ruminans, même le chameau, 
qui d’ailleurs ressemble à notre animal par la 
séparation du scaphoïde et du cuboïde, ont 
leurs os du métatarse soudés dans toute leur 
longueur, en une seule pièce que les anato- 
mistes nomment l'os du canon, et qui ne dé- 
cèle son origine double que parce qu'il se bi- 
furque vers le bas pour fournir une poulie 
articulaire à chacun des deux doigts. 

Ainsi ce premier pied de derrière que je 
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viens de refaire indiquerait à lui seul, et 
quand même nous ne saurions encore rien 
sur les têtes, qu'il a existé parmi les animaux 
qui ont fourni les ossemens de nos carrières, 
une espèce absolument inconnue aujour- 
d'hui. 

Il n’est pas difficile de voir encore, par la 
seule inspection de ce pied de derrière, que 
cette espèce tenait, par rapport à cette partie » 
d’une part aux pachydermes, de l’autre aux 
ruminans, auxquels elle se liait par l’inter- 
médiaire du chameau. 

Son vestige de pouce ressemble exactement 
à celui du cochon et du pécari; et comme ce 
dernier n’a pas non plus de petit doigt, l’on 
peut dire que le pied de derrière des azoplc- 
thériums. n’est autre chose qu’un pied de pe- 
cari dont on aurait supprimé le doigt in- 
terne. Il y a cependant toujours cette différence 
que, dans le pécari, les os du métatarse et 
du métacarpe se soudent avec le temps, tan- 
dis qu'ils restent toujours séparés dans l’ano- 
plotherium. 

C’est ici le lieu de remarquer que le cha- 
meau n'appartient pas aussi complètement à 
la classe des ruminans, ou pieds - fourchus, 
que les autres genres que l’on a coutume d'y 
ranger. 
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D'abord son pied n’est point entièrement 
fourchu; les deux doigts sont réunis en des= 
sous par une semelle commune ; il n’a point 
des sabots complets, mais seulernent dés es- 
pèces d'ongles attachés, comme ceux de l’élé- 
phant, devant le bout de chaque doigt; 
dernière phalange n’a rien de la forme propre 
aux ruminans, qui consiste à être plus haute 
que large, plane au côté interne, bombéé à 
l’externe, étc. Elle est très-petité et dé 4 
forme de celle des pachydermes. Enfin, quoi- 
que ses molaires soient tout-à-fait dé rumi- 
nans, il se distingue éminemment de toute 
cette classe par les deux dents pointués aw’il 
a implantées dans l'os incisif. 

Ces observations ne sont pas hors de notré 
sujet; nous aurons encore d’autrés occasions 
de remarquer des rapports entre nos animaux 
des carrières et le chameau. 

Ils en ont un très-prononcé, par eXémple, 
dans la forme des phalanges. Les dernières 
sont aussi très-petites ét symétriques ; lés pré- 
mières s’articulent avec les os du métatarse 
pe une espèce d’arthrodie, et noh, Comme 

dans le bœuf, par un Synglyme compliqué 
qui né permet aucün écartement aux doigts. 
Voyez pl. 94, fig. 7, 4, b,c. 


Il v a assez communément des os Sésà- 
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moïides épars dans les divers morceaux où se 
trouvent des doigts, mais 1l serait assez diffi- 
cile de juger de leur position autrement que 
par analogie. 

Les deux grands métatarsiens sont assez fa- 
ciles à distinguer l’un de l’autre. 

Celui qui est au bord externe du pied et 
attaché au cuboïde n’a point de facette arti- 
culaire au côté externe de sa tête; mais au 
côté interne il en a deux pour l’autre méta- 
tarsien , l'antérieure oblongue et convexe, la 
postérieure ronde et plate. Celui du bord in- 
terne du pied, attaché au cunéiforme et par 
lui au scaphoiïde, a les mêmes deux facettes ; 
mais l’antérieure est concave; et de plus il a 
du côté opposé de sa tête deux autres facettes 
pour l'os Surnuméraire. 

La grande face articulaire supérieure de sa 
tête est plus longue d'avant en arrière à pro- 
portion de sa largeur transverse, ete. 

Les scaphoïtdes de cette espèce ont environ 
0,05 d’avant en arrière sur 0,03 de largeur en 
avant, et 6,02 de hauteur; les cuboides ont à 
peu près la même longueur sur une largeur 
de 0,055. Leur hauteur est de 0,03 du côté 
interne, et de 6,02 de l’externe; le cunéiforme 
a 0,05 de diamètre antéro-postérieur, 0,025 
de largeur en avant, et 0,015 de hauteur. 
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Quant aux métatarsiens, j’en ai trouvé de- 
puis 0,09 jusqu'à 0,11, sur une largeur d’en- 
viron 0,035 à 0,038 par le bas; mais nous 
aurons lieu d'examiner par la suite si cette 
variation ne tiendrait pas à une différence d’es- 
pèce. 

Les métatarsiens moyens de l’hippopotame 
n’ont que 0,128 sur 0,05; ceux du cochon, 
0,105 sur 0,023. Quant au canon du chameau, 
long de 0,34, il ne laisse plus lieu à compa- 
raison. 

Je suis en état de conduire cette description 
de pied jusqu'au bout, car j'en ai eu toutes 
les phalanges et jusqu'aux os sésamoïdes. 

Les phalanges des deux premiers rangs sônt 
extrêmement semblables à celles de Ehépppe 
potame ; seulement les secondes sont moins 
courtes à proportion. Quant aux dernières, 
c’est à celles du chameau qu’elles ressemblent 
le plus sans aucun doute. 

Elles sont représentées, savoir : les pre- 
miêres, pl. 105, fig. 1, 2 et 3; les secondes, 
fig. 4, 5 et 6; les troisièmes, fig. 7, a et b, et 
fig. 8. 

Pour avoir la longueur totale de ce pied, 
on peut additionner les longueurs des os du 
côté calcanien ou externe : 
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Le:calcanéums 1.11. 0,11, ou à peu près. 
Eécnboïdert .0, 12x51: 0,02 
Le métatarsien. . . . . . . 0,095 
La première phalange. . . 0,035 


Pa HCONME. ne 4 se . 0,02 
La troiieme. | :: ..:. . + 0,092 
Hal. . 0,312, ou environ. 


11 pouces, sur une largeur de 0,055 à 0,060, ou 
de 2 pouces 3 lignes. 


Le pied de l’hippopotame est long de 16 à 
17 pouces sur 5 de large. 

Celui du cochon adulte n’a pas moins d’un 
pied à 13 pouces, sur un pouce et demi de 
largeur. 

Ainsi le pied de notre animal est à la fois 
plus court et plus gros que celui du cochon. 


ARTICLE IV. 


Des pieds de derrière qui se rapportent aux deux formes 
génériques à trois doigts et à deux doigts, mais qui par 
leur grandeur, ou d’autres circonstances, annoncent des 
espèces différentes des deux précédentes. 


Comme pour les têtes nous trouvons que ces 
deux formes génériques se répètent sous di- 
verses grandeurs. 
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On trouve de ces pieds de longueur à peu 
près pareille à celui que j’ai décrit, mais avec 
des différences dans les formes, les composi- 
tions, ou les proportions suffisantes pour ca- 
ractériser des éspèces; on en trouve d’autres 
beaucoup plus grands, et d’autres enfin un 
peu et beaucoup plus petits : c’est dans cet 
ordre que nous allons les décrire. 


1° JJ’un pied de derriere à trois doists ; dé gran- 
deur moyeñne, maïs plus court et plus large 
que celui qui a été décrit dans l'article TT(1}: 


La première idée de ce pied me fut donnée 
par deux morceaux qui appartenaient à l’In- 
stitut, et se trouvaient depuis long-temps dans 
le cabinet de l’Académie des Sciences ; ce fut 
M. Sage qui voulut bien me les faire remar- 
quer avec plusieurs autrés morceaux tirés des 
carrières de nos environs. [ls sont maintenant 
déposés au Cabinet du roi. 


(1) Nous verrons par la suite que ce pied est proba- 
blement celui de la tête de grandeur moyenne à longs 
os du nez, ou du palwotherium crassum. 
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Ils sont dessinés à moitié de leur grandeur 
naturelle, pl. 08, fig. r et 2. Le plus entier 
ést celui de la fig. 1; on y voit toute là lon- 
sueur du tibia a b, lé péroné, cd, une portion 
considérable d’astragale 6 f, uné partie d’em: 
preinte du même 6s gs, l'empreinte entière ét 
quelques portions du calcanéum k 4, un fras- 
ment du cuboïde #, le scaphoïde entier 7, 
deux portions du grand cunéiforme » #, quel- 
qués parties d’un o$ surnumérairé 0, deux o$ 
du métatarse, le moyen p, et lexterne g, en 
partie cassés, ét quelques portions de phalanges 
et d'os sésamoidés en r s. 

Il était évident que ce pied présentait son 
bord externe, puisque le calcanéum et le cu- 
boïde étaient à la surface, et que l’astragale 
et le scaphoïde étaient enfonceés : par la même 
raison, c'était nécessairement le pied gauche; 
“je n'y voyais d'abord que deux doigts, mais 
je fus bientôt certain que ce n’était qu’une 
apparence. 

Ayant vu que le scaphoïde et la portion 
scaphoidienne de l’astragalé étaient conservés 
en entier, j'en fis l'extraction. La facette de 
l'astragale n’était point en poulie comme dans 
les pieds didactyles; jé prévis dès-lors cé que 
j'allais trouver. En effet, le scaphoïde me 
montra deux grandes facettes et une petite 
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surnuméraire. Il est représenté, pl. 98, fig. 3, 
de grandeur naturelle. 

Je conclus qu'il y avait trois doigts, et je 
creusai dans ce morceau pour y trouver le 
doigt interne ou second scaphoiïdien qui me 
manquait encore. Il ne s’y trouva pas; j’eus 
alors recours au deuxième morceau, repré- 
senté fig. 2. 

Celui-là offrait le pied droit à son côté in- 
terne : on y voit la partie inférieure du tibia 
a b, le calcanéum presque entier, 4, un petit 
fragment d’astragale c, une portion considé- 
rable de scaphoiïde d, le grand cunéiformee, 
et le cuboïde f presque entiers; une portion 
d'os surnuméraire g; une moitié complète du 
grand métatarsien L, comme s’il eût été fendu 
par son milieu, et les trois phalanges, divi- 
sées de même ;, #, l; l'empreinte », du mé- 
tatarsien interne ou petit scaphoïdien , avec : 
quelques fragmens 7, restés adhérens, et 
quelques portions de phalanges et d'os sésa- 
moides o p. 

Je jugeai que l’on trouverait, sous ces deux 
portions de doigts, au moins des traces du 
troisième, et je ne me trompai pas. 

Ayant enlevé tout le plâtre qui avait reçu 
l'empreinte », et une partie de l'os L, je trou- 
vai le troisième métatarsien. 
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On voit en fig. 4, l’état où je mis le mor- 
ceau par mon Gpération; f est le cuboïde mis 
à découvert; d, une partie d’empreinte du sca- 
phoïde ; e, celle du grand cunéiforme ; k, ce 
qui reste du grand métatarsien; g, £, k, L, 
n, 0,p, désignent les mêmes choses que dans 
la fig. 2; ggq est le métatarsien externe ou cu- 
boïdal que j'ai découvert en creusant la pierre, 
et r, la facette du cuboide à laquelle il s’arti- 
culait. 

Ainsi ce pied est bien certainement com- 
posé, comme celui de l’article IT, de trois 
doigts et d’un os surnuméraire; et les os qui 
entrent dans son tarse sont aussi en même 
nombre; leurs formes sont même si voisines, 
que, sans les différences de proportion des os 
du métatarse, je l'aurais cru au premier coup 
d'œil de la même espèce : cependant le calca- 
néum est plus haut, plus court et un peu plus 
comprimé que celui de l’article IE, dont il a 
du reste toutes les formes, étant également 
coupé à peu près carrément en arrière, et la 
tubérosité par laquelle il finit étant plus grosse 
dans le bas. Il est long de 0,062; sa partie 
postérieure en arrière de la facette articulaire 
supérieure a 0,053 de long, 0,023 de haut au 
milieu et 0,05 au bout; son épaisseur au mi- 
lieu est de 0,012 et au bout de 0,02; la hau- 


158 EOSSILES DE PARIS. 


teur de sa facette articulaire inférieure ou 
cuboiïdienne est de 0,015. 

La longueur de l’astragale est de 0,044, 
l’are de sa poulie de 0,035 : ce sont toutes les 
mesures que cet 05 très-mutilé nous ait four- 
nies ; le cuboide est haut de 0,018 et a d’avant 
en arrière, en haut 0,018, et en bas, à cause 
de sa tubérosité, 0,023. Le scaphoïfls est haut 
de 0,008. 

Les os pet , c'est-à-dire Îles métatarsiens 
du doigt du milieu, ont de longueur 0,087. 
Ceux de l'espèce précédente en ont 0,105; et 
cependant leur largeur est à peu près la même. 

La longueur du doigt entier 4, :, k&, L, 
fig, 2, est de 0,127; celle du tarse entier, 
fig. 1, est de 0,084 : c’est pour tout le pied ? 
02211, 

Le tarse et le métatarse avaient 0,177, et 
dans l'espèce précédente, 0,182; et cependant 
le calcanéum de l'espèce actuelle est le. plus 
gros, car son empreinte X £, fig, 1, à, de d 
en u, 0,026, et la même dimension n’est dans 
l'espèce précédente que de 0,02. 

Ce pied a 0,02 de moins que celui d’un co- 
chon de Siam; mais en revanche, la jambe 
dont ce même morceau nous donne la lon- 
gueur a 0,045 de plus que dans ce cochon. 

Ces deux morceaux, tout mutlés qu'ils 
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étaient, m'ont aidé à en rapprocher d’autres 
dont l'identité d'espèce était démontrée par 
les parties qui leur étaient communes, et où 
j'apprenais en même temps à connaitre des 
parties qui manquaient aux premiers, ou que 
leur mutilation y avait rendues à peu près 
méconnaissables. 

C’est ainsi que j'ai trouvé dans un seul mor- 
ceau, pl. 142, fig. 10, avec la partie inférieure 
d’un tibia À, une grande partie de l’astragale 
B, le scaphoïde C, le cuboïde D, le grand cu- 
néiforme E, les trois os du métatarse F G H, 
l’osselet surnuméraire I, deux phalanges K L, 
et un os sésamoide M avec tous leurs caractères 
distinctifs. 


Le cuboïde a en avant de hauteur. . . . . 0,015 
——————"———— largeur. . . . . 5. 
Son diamètre antéro-postérieur est , en des— 

Me IS JOLI ILES HA LL. AU AA 0,02 
Son diamètre antéro-postérieur est , en des- 

SET ER A ge AA I qe 0,023 
Le métatarsien , du milieu, est long de. . . 0,09, 
—————— Jarge en haut de. . .. .:. 0,099 
a — àsonrenflementinférieurde. 0,025 
La longueur d’un métatarsien externe est 

de.alenèrel asvduoas nos : at: «1e «0,078 


On voit que ces mesures se rapportent fort 
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bien avec celles des échantillons que nous 
avons décrits d’abord. 

Le cuboïde, qui complète l’idée que les pieds 
dont nous venons de parler pouvaient nous 
fournir, est plus large à proportion que celui 
du tapir; il a son tubercule postérieur plus 
saillant en dessous, mais moins élarpi dans le 
haut ; à sa face interne il a d’abord une facette 
longue et étroite pour le scaphoïde le long de 
la facette astragalienne, et de plus une autre 
plus bas et en arrière, laquelle est divisée en 
deux par une arête, tandis qu’elle est simple 
dans le tapir. Cette division a pour objet de 
la faire répondre aussi à une facette postérieure 
du grand cunéiforme, tandis que dans le ta- 
pir ces deux os ne s’articulent que par une 
facette antérieure, qui se trouve aussi dans le 
pied actuel. 

Un calcanéum un peu mutilé,, et cependant 
beaucoup plus complet que celui du pied de 
la fig. 2, s’y rapporte de tout point et en com- 
plète un peu la connaissance ; il est de même 
plus haut et plus court que celui de l’article IF, 
mais il est un peu plus épais que celui auquel 
je le rapporte; son apophyse latérale et sa 
deuxième facette astragalienne, que nous n’a- 
vions pas dans nos premiers morceaux, se por- 
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tent davantage de côté, et le rendent plus 
large dans cette partie que celui de l’article II. 


Voici ses dimensions : 


Longueur de la protubérance postérieure, 
depuis la première facette astragalienne. . 0,03 


Hauteur de cette partie en arrière . . . . 0,03 
Épaisseur D Lei mA à loue. Er JUS 
PAMEUTAMIMIIEU. . » . + à à + mener e D 0,022 
Épaisseur LT AGENTS ETES LE à OR ONLE 0,012 
Largeur transverse à l’endroit de l’apophyse 

LE nt TO DRE TER TUE JA ERRE TI 0,032 
Largeur de la première facette astragalienne. 0,019 
_ deateone. t'a ea SU 0,011 
Hauteur. . . .. ALU, 2,5 ni a À 00 O0I4 


Cet os est représenté, pl. 126, fig. 2. 


J'ai trouvé aussi un métatarsien isolé que 
je ne puis rapporter qu'à cette espèce. Il est 
du côté interne; il est arqué, comprimé du 
côté du bord du pied, âpre à la face par la- 
quelle il touchait celui du milieu, et il a sur 
le côté de sa tête supérieure une facette qui 
prouve qu'il se trouvait là un vestige de pouce, 
comme au pied de l’article IL, et ce même os 
surnuméraire que nous avons marqué o, dans 
notre fig. 1, pl. 08. 

Ce métatarsien est long de 0,083; large en 

Y. 11 
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haut , au- dessous de la facette latérale , de 
0,015; au renflement inférieur, de 0,010. 

Il est bien plus arqué que son analogue 
dans le tapir ; je donne cet os, pl: 98, fig. 6. 


2° D'un pied de derrière à trois doigts, égale- 
ment de grandeur moyenne, et cependant 
encore plus court et plus large que le précé- 


dent (1). 


Ce pied, dans un état admirable de conser- 
vation, est gravé, pl. 142, fig. r. 

L’astragale À, le cuboïde B, le scaphoïde C, 
les deux cunéiformes D et E et les trois os du 
métatarse F, G,H, y sont presque dans leur 
situation naturelle, On voit aussi sur le côté I 
les deux dernières phalanges d’un doigt la- 
téral. 

C’est un astragale de même espèce que l’on 
a représenté, pl. 06, fig. 8 et o, et j'en ai en- 
core eu deux où trois pareils. 

Comparés à celui de l'article IT, pl. 121, 
fig. 4 à 6, ils sont beaucoup plus larges et 
plus hauts à proportion de leur longueur. Les 
crêtes de leur poulie sont plus grosses et plus 


(1) C’est ce pied qui m’a déterminé à nommer l’espèce 
alæotherium latum. 
lœæot} latun 
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arrondies; le tubercule du bas de leur face 
tibiale est plus gros ;: cette même face est plus 
renflée vers l'extrémité postérieure de l'arc de 
la poulie ; l’angle inférieur externe de la même 
pouhe saille beaucoup plus en dehors; leur 
seconde facette astragalienne est ovale et non 
allongée, ete. 

Sous quelques-uns de ces rapports ils se 
rapprochènt du tapir, mais à largeur égale 
ils-sont beaucoup plus courts; le tubercule 
interne du tapir est encore plus effacé que 
dars l’astragale de l’article Il; son col est plus 
long et moins oblique, etc. 

La ressemblance de cet astragale avec ce qui 
subsisté du même os dans le morceau de l’es- 
pèce précédente est telle, qu’il me serait à 
peine possible de le distinguer; tout au plus 
me semble-t-il que la partie du col y est plus 
courte, et la poulie tibiale plus large ; j'avais 
d’abord été induit par-là à rapporter à la 
même espèce ce pied-cei tout entier, mais 
plus d'attention à ses proportions n'a fait re- 
venir de cette idée ; le métatarsien du milieu, 
sur une longueur de 0,083, a de largeur en 
haut 0,025 ; au milieu la même, et à son ren-. 
flement d’en bas 0,033, ce qui prouve qu'il est 
à la fois plus court et beaucoup plus gros.que 
celui auquel je le compare. 
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Je trouve aussi le cuboïde de ce pied, pl. 142, 
fig. 2 à G, sensiblement plus large que dans 
l'espèce précédente; car 1l est plus large que 
haut, et son diamètre transverse surpasse l’an- 
téro-postérieur, en quoi il s’écarte encore plus 
du tapir que tous les précédens. On peut aussi 
remarquer que sa facette antérieure pour le 
srand cunéiforme l’unit à la partie antérieure 
de la facette supérieure pour le scaphoïde. 

Le scaphoïde, pl. 142, fig. 7, m'offre aussi 
plus de largeur dans sa facette métatarsienne, 
comme on devait s’y attendre d’après celle des 
os du métatarse. 


Voici au reste les dimensions de tout ce 
morceau. 


Longueur de l’astragale du côté tibial. . . . 0,039 
Largeur de sa poulie en arrière. . . . . . . 0,035 
Corde de l’arc de cette poulie du côté tibial. 0,038 
Largeur en bas, y compris le tubercule. . 0,036 


Largeur de la face tarsienne. . . . . . .. 0,032 
Diamètre antéro-postérieur de cette facette. 0,02 
Hauteur ‘durcuboïde!s 1 151.01. ut 0,015 
Larsen es sn io us at « « 0,021 
Diamètre antéro-postérieur de la face supé- 

TOUTE ED ER Ce EU ele de ets: 0,020 
Diamètre en bas, y compris la tubérofité 

pobtérieures tir OUR QT, 6 0,027 


Diamètre M bEposeiet du scaphoïde. 0,026 
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DamEtre transverse Lohan de se » -* 105022 
Hatenne hier int 108, TONER OMR Ve 0,008 
Hauteur du grand cunéiforme. . . . . . . 0,01 
Largeur en avant. De .  .". . . 0,02 
Diamètre antéro- postérieur. . . . . . . . 0,026 
Longueur du métatarsien du milieu. . . . 0,083 
Largeur en haut et au milieu. . . . . . . 0,025 
— au renflement d’en bas. . . . . . 0,033 
Longueur du métatarsien interne. . . . . 0,07 
Lanveurenhant. "is . 0,013 
— au renflement d’en bas. . . . . . . 0,02 
Longueur du métatarsien externe. . . . . 0,073 
POTREUR ET HAME eau le dd ee « - 0,018 


Je n’ai pu prendre celle d’en bas. 


En replaçant ces os comme ils doivent l’é- 
tre, on trouve leur ensemble de plus d’un 
cinquième moindre en longueur que leurs 
pareils dans le tapir, différence qui provient 
presque tout entière de la brièveté du méta- 
tarse dont l’os principal est en même temps 
d’un sixième plus épais que celui du tapir. 


3° D’un pied qui participe des deux précédens 
pour les proportions (1). 


Ces formes larges et courtes m’avaient pres- 
que déterminé à rapporter à cette espèce les 


(1) N'ayant point encore trouvé de tête pour ce pied , 
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trois os du tarse, trouvés ensemble et repré- 
sentés, pl. 120 : le calcanéum , fis. 4 en des- 
sus, en avant; l’astragale, fig. 6 en dessus, 
fig. 7 en avant, fig. 8 par le côté péronien, 
fig. o par le côté du dedans de la jambe ou 
tibial, fig. 10 en dessous; le scaphoïde, fig. 1 
en dessus, et 12 en dessous. 

Le calcanéum, exactement aussi long que 
celui de l’article Il ci - dessus { représenté 
pl. 124, fo. 35), est beaucoup plus gros en 
tous sens de sa partie postérieure; sa facette 
cuboiïdienne est beaucoup plus large; la fa- 
cette astragalienne se rapproche davantage de 
la cuboïdienne, etc. | 

Comparé avec celui du tapir, il se trouveaussi 
gros et même plus gros, bien que beaucoup 
plus court, et coupé plus carrément au bout. 

Sous ce dernier rapport, ainsi que sous ce- 
lui de la hauteur, il ne s'éloigne pas beaucoup 
de celui @e l'espèce n° 1 ci-dessus, mais il est 
beaucoup plus épais ( transversalement ) de 
toute sa partie postérieure, et cette différence 
ne peut venir de l’âge, car lorsqu'il y en a 
une de cette sorte dans les animaux, ce sont 
plutôt les jeunes qui ont l’os plus gros. 


je lui donnerai provisoirement le nom de palæotherium 
indeterminatum. 
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Longueur de ce calcanéum. . . . . . . .. 0,068 
Hauteur de sa tubérosité en arrière. . . . . 0,028 
Gibesentesbid 101 sirouteelue pou : 0,022 
Hauteur de la même au milieu. . . . . . . 0,025 
(PACA AN 7 SNS MORE PS RENE 0,018 
Longueur de cette tubérosité jusqu’à la pre- 

mière facette.astragalienne.. : : . . . . 0,027 
Largeur transversale du calcanéum à len- 

droit de la protubérance latérale. . . . . 0,038 
Hauteur de la facette cuboïdienne. . . . . 0,02 
Hianérande lrseur. 0706 2. 0 0,023 


L'astragale attaché à ee calcanéum ( pl. 120, 
fig. 6 à 16) est presque identique avec celui 
du pied n° 2 (pl. 142, fig. 1 ); lun et l’autre, 
comparés avec celui de l’article II, se mon- 
trent de mème longueur, mais beaucoup plus 
larges; du reste ils partagent ses caractères 
en te qui concerne l’obliquité du col, le tu- 
bercule saillant de la face interne, qui ést seu- 
lement plus gros et plus mousse ; leur poulie 
forme une portion de cerele plus considé- 
rable ; son angle antérieur inférieur et externe 
_est plus écarté du col, et plus saillant en 
pointe, etc. Cependant je trouve que l’astra- 
gale dont je parle maintenant est moins haut 
et moins large, à longueur égale, que celui 
du pied précédent, pl. 142, fig. 1; que sa face 
interne n’a point de tubercule vers l'angle 
postérieur et supérieur de la poulie, mais 
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qu’elle y est plutôt aplatie et tronquée; que 
le tubercule inférieur de cette même face s’y 
dirige un peu autrement; toutes distinctions 
bien minutieuses sans doute, mais que je re- 
trouve dans quatre autres de ces os. 


Longueur de celui de la planche 120, du 


COLE CEA. 7e PT PE I POP TERRE 0,036 
Largeur de la poulie en arrière. . . . . . . 0,032 
Corde de l'arc de cette poulie du côté ti- 

DANS LA de ONTN AE En een 0,033 
Corde de l’arc de cette poulie du côté pé- 

COR De RL Ps Eu SA Ce QUE DE RCA EN 0,030 
Largeur en bas, y compris le tubercule. . . 0,033 
Largeur de la face tarsienne. . . . . . . . 0,028 
Diamètre antéro-postérieur. . . . . . . . 0,021 


Le scaphoïde, pl. 120, fig. 11 et 12, res- 
semble beaucoup plus à celui du pied n° 1, 
pl. 128, fig. 3, surtout par l’échancrure de la 
facette qui porte le grand cunéiforme, qu’à 
celui du pied n° 2, pl. 142, fig. 7, et c’est en- 
core un motif pour n'y point rapporter ce 
tarse. 


ra rdethatteur. "0 M de à 40 0,01 
——— largeur en avant. . . . . . . .. 0,02 
——— diamètre antéro—postérieur. . . . 0,024 


Enfin, et c’est ce qui contribue le plus à me 
décider, j'ai trouvé une portion d’astragale et 
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un scaphoïde parfaitement semblables aux pré- 
cédens, attachés ensemble et avec un cuboïde 
beaucoup plus étroit que celui de la pl. 142, 
fig. r, et avec des os de métatarse bien plus 
rapprochés par leurs proportions du pied n° r. 


Les dimensions du morceau , d’ailleurs très- 
mutilé, qui m’a fourni les données sont les sui- 
vantes : 


Longueur de l’astragale du côté tibial. . . 0,037 
Largeur de sa poulie en arrière. . . . . . . 0,032 
Corde de l’arc de cette poulie du côté péro- 

MOMENT eee De 0e DT 0 0,040 
Hauteur du scaphoïde. . . . . . .. A 
ÉAFEPUEMOIEMAVANE Ver ÉIUE" MET 0,02 
Dianètre antéro-postérieur. . . . . . . . . 0,023 
Hauteur du cuboïde. . . . . . . . . . .. 0,017 
Bargeürensaÿant. |. il. ble duoans 0,015 
Longueur du moyen métatarsien. . . . . . 0,09 
Longueur du métatarsien externe. . . . . . 0,08 


Je v’ai pu avoir leur largeur à cause de leur mutilation.. 


Cet astragale ne peut pas être distingué plus 
facilement de ce qui reste au pied n° 1, que 
de celui du pied n° 2. 

Il n’y a donc, pour distinguer ce pied de 
celui du n° r, que la plus grande épaisseur et 
les autres différences de son calcanéum. 
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Je erois aussi pouvoir rapporter à cette es- 
pèce le cuboïde gravé pl. 08, fig. 7 à ro; parce 
qu'il diffère de ceux de tous les pieds précé- 
dens. 


4 De deux os du métatarse qui annoncent un 
pied a a trois dois ols encore plus cour't que {ous 


les précédens (1 “; 


Leurs faces articulaires sont les mêmes que 
dans leurs analogues des pieds précédens ; mais 
leur brièveté est excessive à proportion de leur 
larseur. 

Le premier, qui est l'os du milieu, est gravé 
pl. 123, fig. 6 et 7; il est long seulement de 
0,062; sa tête supérieure a 0,02 de largeuren 
avant, et 0,02 de diamètre antéro-postérieur ; 
au renflement d'en bas, il est large de 0,25; 
son aplatissement d'avant en arrière, depuis le 
milieu jusqu’en bas, est plus srand qu’à l’es- 
pèce du n° 1, et cependant sa tête supérieure 


est plus étroite à proportion f£ son diamètre 
antéro-postérieur. 


(1) J'ai appelé cette espèce palæotherium curtum à 
cause de la brièveté de ce pied, que nous verrôns par la 


suite être vraisemblablement celui de la tête, pl. 1923, 
fig. 1. 
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Le deuxième, pl. 132, fig. 14, est le méta- 
tarsien externe; quoique plus court d’un tiers 
que dans l'espèce du n° x, il est plus gros; ilest 
aussi moins arqué. Sa longueur est de 0,063; 
sa tête supérieure est large de 6,018 et a 0,018 
de diamètre antéro-postérieur ; son renflement 
inférieur est large de 0,018, trouvé dans un 
autre lieu que le mitoyen ; il vient d’un indi- 
vidu un peu plus grand, mais qui appartenait 
infailliblement à la même espèce. 

Un calcanéum différent de tous ceux que 
nous avons décrits me semble pouvoir se rap- 
porter à ces métatarsiens, les seuls de ce genre 
pour lesquels nous n’en ayons pas trouvé; sa 
grandeur ne s’en éloignerait pas. 


5° D'un pied à trois doiets de méme forme que 
dant) à . 0] 3 E : 
les précédens , mais d'une srandeur presque 


double (x). 


Je n’ai eu d’abord que le calcanéum du côté 
droit, et je ne l’ai trouvé qu'urte seule fois. Il 
est parfaitement semblable à celui du n° : ei- 
dessus pour la forme, ainsi que pour le ñom- 


(1) C’est celui de la tête, pl. 131, et de mon palæo- 
therium magnum. 
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bre des facettes et leur arrangement; mais ses 
dimensions sont comme 5 à 5 : il est aussi plus 
gros à proportion. Il n’y a nul doute qu’il n’ait 
fait partie d’un pied à trois doigts, et l’on peut 
juger que l’animal auquel ce pied appartenait 
était aussi à peu près double en dimensions li- 
néaires de ceux dont proviennent les précé- 
dens. 


On le voit pl. 95, fig. 3. 


iiest lon do en bide. 0 PA 0,11 
Fargeur déc ER de eee eee ï 0,065 
Sa partie postérieure est haute de. . . . .. 0,04 
Épaisse dans le milieu de. . . . . 45 2 110,025 
Et à l’endroit de l’attache du tendon d’A- 

chille sde Vitae des tele stat EN 0,04 


L’astragale n’a été trouvé que récemment ; 

O ? 

je l’ai eu deux fois bien entier, et l’un des deux, 

qui était le gauche, s'articule parfaitement 
avec le calcanéum précédent. 

Sa forme est exactement la même que celle 
du pied n° 1 de ce paragraphe, mais avec des 
dimensions correspondantes à celles du calca- 
néum, c’est-à-dire comme 5 à 3. 

Je le représente de grandeur naturelle 

J ? 


pl. 135, fig. 2 à 4. 
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Longueur de a enb. . . . . . ... ner: 05065 
Largeur de la poulie dans le haut. . . . . 0,053 
Largeur dans le bas, y compris le tubercule 

de/da face mterne.. ., . 4b.u:0ufetie ce 0,07 
Largeur de la face tarsienne. . . . . . . . 0,047 
Sa hauteur. . .: «1. . M ef NE te: 0 032 


J'ai eu deux fois le scaphoide, s’articulant 
parfaitement avec l’astragale précédent ; on 
en voit la face inférieure, pl. 122, fig. 3. Elle 
est divisée en trois facettes comme celle du n° 1 
et de l’article II. 


Largeur de la face antérieure. . . . . . . 0,036 

Longueur de l’os au milieu de la face supé- 
mourir LOUE ANR ST ENS 0,04 

EU EU TS SN I RE sus st 0002 


Dans une autre occasion où l’on eut à la fois 
un squelette presque entier de l’animal, on y 
trouva le cuboïde et le grand cunéiforme en- 
tiers, avec presque tout le métatarse et les 
doigts, mais ceux-ci étaient fort mutilés. 


Le cuboïde se voit, pl. 129, fig. 3 à 6. 
Il est assez semblable à celui du pied n° r, 


ci-dessus ; mais sa tubérosité supérieure saille 
beaucoup plus vers le bas. 
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Son diamètre antéro-postérieur estde. .': . 0,03 


Le transverse de. : . .. . . ... 1 51.5 "10982 
Sa hauteur en avant de, . . . . . . . : . 0,025 
-—————- en arrière de. . . . . . . .. 0,042 


Le cunérforme est pl. 120, fig. Fét'o; 
Il n’y à rien de particulier dans sa forme. 


SA lATEEMRESE dE 7. 0.1 .C'A 0,03 

SA HAE EE 2e ee M 0,15 

Ce métatarse avait pour la longueur de son [ a} 
RATE CENSURE 2 0,124 

Les trois phalanges prises ensemble, .!1. : 0,055: 

Les deux premières ensemble. , … : : 0,022 

Les dernières étaient fort élargies et devaient porter 


d’assez grands sabots. 


Une des découvertes les plus heureuses que 
l’on ait faites pour moi depuis quelque temps 
à Montmartre, a été celle de presque toutes es ’ 
parties d’un individu de cette grande espèce, 
en partie détachées, mais très-réconnäissablés 
pour s'être appartenues; je les ai fait représen- 
ter pl 14 x: fe ES 

On y voit les métatarsiens des deux pieds 
de derrière, dont l’un a conservé une partie 
de ses phalanges en place, et dont l’autre a 
son astragale un peu mutilé à peu de distance. 
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Cet astragale est précisément dans ce qui en 
reste, pareil à celui des fig. 2 à 4, pl. 135, 
et par conséquent nous avons toutes les par- 
ties de ce pied bien déterminées. Il en résulte 
que ses formes sont très-semblables à celles 
du pied de l’article EH. 


On peut donner les dimensions de l’ensem- 
ble de ce pied, comme il suit : 


PARU. Li en te Mae ed 0,11 
Cuboiïde. .".". . cc Para a tr 7. U20 
Métatarsien imitoyen. . . . . : .. POTANONS 
Sà prerère phalange. . : . . . ... 11 0,029 
hwsæenvadèisis shiodanse.mlh 40. sl 0,012 

, MMM. À conne amant: s1 430,028 
Longueur totale. : . . 1: . .. : . 0,354 


ou un peu plus de 13 pouces, ce qui répond à peu près à 
la longueur du pied de derrière du rhinocéros de Su- 
matra. 


6° D'un pied gréle et plus petit que tous ceux 
de srandeur moyenne, ayant trois os au mé- 
latarse, sans surnuméraire.(à). 


J'ai eu lé bonheur de trouver deux fois les 


(1) J'ai donné à l’espèce de ce pied, qui paraît celle du 
squelette, pl. 115, le nom de palæotheruim minus. 


176 FOSSILES DE PARIS. 


pièces essentielles de ce pied réunies ; la pre- 
mière, elles l’étaient assez confusément, dans 
un morceau représenté , pl. 06, fig. 2. Les os 
du métatarse a b c étaient rompus par en bas, 
et il n’y avait point de phalanges; mais les 
os du tarse étaient bien entiers : le calcanéum 
en d, l’astragale en e, le scaphoïde f, le cu- 
boïde £, et les deux cunéiformes z et r. Il n’a 
fallu que les rassembler comme on les voit, 
pl. 99, fig. 1 et 2. L'autre fois ces mêmes 
pièces étaient encore dans leur arrangement 
naturel, pl. 09, fig. 7 et 8. Les phalanges du 
doigt du milieu existaient, mais une partie 
de l’astragale et du scaphoïde était empor- 
tée. Dans un troisième morceau, j’ai trouvé 
l’astragale et le scaphoïde seuls bien conser- 
vés. Dans un cinquième était un astragale 
parfait; enfin dans un sixième il y avait un 
cuboïde, un grand cunéiforme et les deux 
métatarsiens latéraux. Ainsi il ne me manque 
rien du tout pour la description complète de 
ce pied-ci. 

Il ressemble à celui de l’article IT pour l’es- 
sentiel ; seulement il est d’un tiers plus petit, 
et il n’a point d'os surnuméraire articulé sur 
le scaphoïde. La facette cuboïdienne du calea- 
néum , pl. 99, fig. 3 4, est un peu plusétroite. 
Le scaphoïde, #., fig. 5, n’a que deux facettes. 
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Ainsi le tarse n’en présente que trois au mé- 
tatarse. Des trois os de celui-ci, il n’y a que 
l'intermédiaire qui soit cylindrique : les deux 
autres sont comprimés , et, dans leur position 
naturelle, ils sont placés derrière le premier. 
Ils se terminent cinq décimètres plus haut 
que lui, et comme la première des phalanges 
qu'ils portent, #id., fig. 7 a, est aussi beau- 
coup plus courte que la première phalange 
du milieu (a, bid., fig. 8), quoique je n’aie pas 
vu le reste des doigts latéraux, j'ai tout lieu 
de croire qu’ils sont beaucoup moins longs que 
celui du milieu, et qu'ils ne font que tou- 
cher la terre sur laquelle celui-ci porte en 
entier. 

Cette disposition est manifestement un rap- 
port qui conduit aux solipèdes ; le pied du che- 
val ne diffère de celui-ci que par des doigts 
latéraux encore plus grêles et moins parfaits 
dans le bas, vu qu'ils sont dépourvus de pha- 
langes. 

La longueur de ce pied, de l’extrémité pos- 
térieure du calcanéum à l’antérieure de la 
dernière phalange du doigt du milieu, est 
de 0,14 : ce qui revient à peu près à la lon- 
gueur du pied du renard. 
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S'estkmensions de détail sont Les suivantes : 


Longueur du calcanéum. . : . . . x.#00 03086 
Hauteur de la proéminence postérieure. . . 0,01 
RRQ boom CAO 0,005 


Largeur à l'endroit de l’apophyse latérale. 0,015 
Longueur de l’astragale à sa face interne. . 0,02 


Lapreur de Sa poulie. . 0 ." . 1. 0,013 
——-— de sa face tarsienne, . . . . . .. 0,01 
Hatiteur du scaphoide. : . . . . . . . .. 0,004 
——-— du grand cunéiforme. . . . . . . id. 
——-— du euboïde, . .......... 0,008 
Longueur du métatarsien moyen. . . . . . 0,07 
Loréeur dans Le haut. , 1. 4.2 . 0,014 


70 D'un tres-petit pied de derrière à trois 
doigts. 


Je ne le connais que par un seul os du mé- 
tatarse, pl. 142, fig. 11: c’est celui du doigt 
du milieu ; parfaitement semblable à celui de 
l’artiele précédent, il n’est long que de 0,042 
sur 0,007 de largeur (1). 


(1) Nous nommerons cette espèce palæotherium mi- 
nèimum. 
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1° Jun pied de derriere à deux doigts plus 
petit que l’ordinaire, et dont les phalanges 
unguéales sont plus étroites et plus poin- 
tues (1). 


Je n’ai qu’un seul indice de l’existence' de 
ce pied : c’est le beau morceau de la pl. 109, 
fig. 9. On y voit ensemble un fémur, un ti- 
bia, un péroné, un astragale et deux pha- 
langes unguéales. 

L’astragale ne diffère en rien par la forme 
de ceux de l’espèce commune, mais il n'a que 
0,04 de longueur et 0,055 de largeur. 

C'est un tiers de moins que dans ceux de 
l'espèce commune, de #randeur ordinaire ; le 
fémur et le tibia qui l'accompagnent ont des 
proportions semblables avec les os analogues, 
que nous avons cru devoir rapporter à l’es- 
pèce commune, et on en a retrouvé plusieurs 
fois des morceaux de mêmes dimensions ; en- 
fin les phalangses unguéales sont d’une autre 


(1) Nous verrons que c’est celui de l’anoplotherium se- 
cundarium. 
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forme, allongée, étroite et presque crochue ; 
on les voit de grandeur naturelle, pl. 105, 
fig. 9; et il suffit de les comparer à celle de la 
fig. 7, même pl., qui est de l’espèce commune, 
pour en saisir la différence. 


ns 


Longueur d’une de ces phalanges. . . . . . 0,032 
RME RS sn cet. er sec Mol 0,015 


2 


2° D'un pied de derrière à deux doigts singu- 
lièrement remarquable par ses formes gréles 
et légères (x). 


La composition de celui-ci, bien qu’aussi 
extraordinaire pour le moins que toutes celles 
des pieds précédens, n’a cependant rien de 
douteux ni d'équivoque : mon imagination ni 
ma main n’y sont entrées pour rien; je l’ai 
trouvé dans la pierre tel qu'il y est encore et 
dans son état complet, à quelques parties près 
de l’astragale et du calcanéum. 

Ce précieux morceau, représenté pl. 06, 
fig. 1, appartient au Muséum national d’his- 
toire naturelle; il y était depuis long -temps 
dans les magasins sans qu’on en connût l’im- 


(1) C’est le pied de l’anoplotherium gracile, pl. 133, 
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portance, qui ne s'est découverte que lors- 
qu’on a creusé la pierre qui le contenait. 

On y voit un pied gauche presque entier et 
une grande partie du droit. Le calcanéum «& 
et la poulie tibiale de l’astragale à ont été 
brisés; mais on voit très-bien sa poulie tar- 
sienne , c c, divisée en deux gorges, comme 
dans l’espèce précédente, l’une pour le sca- 
phoiïde , l’autre pour le cuboïde. Celui-ci, 4, 
a sa face antérieure également en équerre. A 
la suite du scaphoïde e vient un cunéiforme f 
plus épais à proportion que dans l’autre es- 
pèce; et enfin deux os du métatarse p L, dis- 
tincts, singulièrement grèles et allongés. Les 
premières phalanges ? Æ s’articulent sur eux 
comme dans la grande espèce ; elles partici- 
pent à la forme grèle des os du métatarse. Les 
dernières, / m, sont presque semblables à celles 
des petits ruminans, par leur forme compri- 
mée. Le pied droit, tout mutilé qu'il est, 
nous est cependant utile, en nous montrant 
le petit cunéiforme et l’osselet surnuméraire 
o qui s’y rattache, deux circonstances que 
nous n’avions pu observer dans la grande es- 
pêèce, mais que l’analogie nous y avait fait 
présumer d'avance, et qu’elle nous confirme 
par la structure de cette espèce-ci. 

Ce même pied droit nous montre la face ex- 
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terne du scaphoiïde p, que nous n'avions pas 
vue en e. La fig. 4 nous fait voir sa face infe- 
rieure avec les deux facettes 4 r, pour le srand 
et le petit cunéiforme. 

Voilà donc encore bien certainement, et 
même plus certainement, s’il est possible, 
que dans l'espèce précédente, un pied fourchu 
et deux os dans le métatarse, c’est-à-dire un 
pied tel qu'aucun animal aujourd’hui connu 
ne nous en offre. 

La longueur de ce pied, à compter du bas 
de l’astragale, est de 0,2; sa largeur, en com- 
prenant les deux os, de 0,013. Les os du mé- 
tatarse, en particulier, ont 0,06. 

C’est la longueur du pied d’un mouton de 
moyenne taille; et comme l'identité de com- 
position ne laisse aucun doute que l’animal à 
qui ce pied a appartenu ne fût du même genre 
que le précédent, il en faudra conclure que 
cette petite espèce était d’une stature beau- 
coup plus élaneée et plus légère que la grande. 
Cette différence entre deux espèces d’un même 
genre ne doit pas surprendre; nous en avons 
un autre exemple dans ün genre voisin, celui 
des cochons. Le babiroussa où cochon-cerf des 
Indes, comparé au sang'ier d'Ethiopie, ne fait 
pas un contraste moins marqué. 

Outre ce beau morceau, j'ai encore un as- 
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tragale presque entier de la même espèce, 
fig. 5, et trois os du métatarse isolés, sem- 
blables à ceux que je viens de décrire. 

J'ai trouvé de plus avee le tibia, pl. 108, 
fig, 1, ce même astragale plus complet, 4, 
ces mêmes trois os du tarse, cuboïde 4, sca- 
phoïde e, et cunéiforme /, et un calcanéum, 
be, presque entier; outre la confirmation de 
tout ce que le premier morceau m'avait ap- 
pris, j'y vois que le calcanéum avait les mêmes 
caractères génériques que ceux des espèces 
plus grosses, et nommément cette proémi- 
nence c qui correspond au péroné, 


3° Pied de derrière de la méme famille que les 
précédens , maïs où se trouvent sur le côté 
deux doigts accessoires, beaucoup plus gréles 
et plus courts que les autres(x). 


Je n'avais eu d’abord de ce pied que l’astra- 
gale, mais cet astragale, pl. 06, fig. 7, était 
si semblable à celui du pied précédent, que 
je ne doutais pas qu'il ne portt également 
deux doigts parfaits; j'ignorais cependant ce 


(4) Nous verrons que c’est probablement Le pied du di- 
chobune où anoplotherium leporinum. 
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qui pouvait concerner les doigts accessoires. 

Un morceau d’une rare conservation, que je 
reçus au bout de quelque temps, me donna des 
lumières toutes nouvelles ; j’en ai eu les deux 
empreintes. On voit la plus complète, pi. 104, 
fis. 11. En «a est l’astragale, parfaitement 
semblable à celui dont je viens de faire men- 
tion, et portant tous les caractères de ceux de 
nos pieds didactyies , ainsi que la mème res- 
semblance avec ceux des ruminans et surtout 
du cochon. Il en est de même du calcanéum, L. 

Je n’ai pu bien nettement représenter les 
autres os du tarse, f, f, parce qu'ils étaient 
fracturés; mais ceux du métatarse n’ont laissé 
aucune équivoque. Les deux grands se voient 
dans toute leur longueur, en & etenc, avec les 
deux premières phalanges qui leur appartien- 
nent, L’ et c’; la deuxième du doigt interne c” 
se voit aussi très-bien ; mais la troisième man- 
que, etil n’y a qu'un fragment de la deuxième 
et de la troisième de l’externe 2” et D”. 

L'os d est le métatarsien du doigt surnumé- 
raire externe : son origine d' se cache dans 
cette pierre, sous celle des deux doigts par- 
faits. On voit combien il est plus court et plus 
grèle qu'eux. La pierre opposée, que je n'ai 
pas jugé à propos de représenter, parce qu’elle 
u'offre guère que des empreintes des os qui 
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sont en entier sur celle-ci, contient cepen- 
dant en entier l'os métatarsien du doigt sur- 
numéraire interne : il est à peu près de la 
même longueur et de la même grosseur que 
celui-ci. On y voit aussi ses première et 
deuxième phalanges, qui ont laissé sur cette 
pierre-ci des empreintes marquées g et 2°. Les 
phalanges de son surnuméraire externe sont 
apparemment cachées vers #. Je ne sais si ces 
deux doigts avaient une troisième phalange,. 
et je ne puis juger s'ils se manifestaient en de- 
hors de la peau ; mais il est bien visible qu'ils 
ne touchaient pas à terre. 


Dans ce pied, le calcanéum a de longueur. 0,029 
Pastel RARMRS eff: .:#0:015 
Le scaphoïde et les cunéiformes écblét 0,009 


Bes érands métatarsiéns, 4.420 11 41400, 0,06 
Les premières phalanges des grands doigts. 0,02 
HesiSeconden "7 Ur PER | LR OR OL 


Et en ajoutant quelques milliäèites pour 
les troisièmes , nous aurons pour la lon- 
gueur du pied , à compter du bas de l’as- 


trapaleenn le M TUNSEnUEE 0,105 ou environ. 
Fe tibia teens ti anne 26 eee: . . 0,093 
Longueur des deux ensemble, . . . . . .. 0,198 


Dans un autre morceau, pl. 145, fig. 5, qui 
contenait le tibia, le péroné, et une grande 
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partie du pied, j'ai trouvé un calcanéum bien 
conservé, un astragale et un cuboïde. | 

Le catcanéum est un peu plus comprimé, à 
proportion, que dans les pieds précédens, et 
sa facette astragalienne est portée sur une apo- 
physe moins saillante; mais il a une preémi- 
nence péronienne bien marquée. Le cuboiïde 
est long et comprimé, en sorte que cette es- 
pèce parait avoir eu le tarse plus étroit qu’on 
ae le jugerait d’après le développement de son 
métatarse. 

Ce morceau venait d'un individu encore épi- 
physé en partie : aussi les os y sont-ils un peu 
plus petits qu’au précédent. 


Longueur du calcanéum à son bord supé- 

PS OM OMNENS MAR A RD ON TE 7 
Longueur de sa proéminence postérieure. . 0,015 
Hauteur de cette proéminence derrière la 


facette astragalienne. . . : . . . . : +, SOON 
Largeur de cette proéminence derrière la 

fâcette, astragalienne..: ... : ::..::0090,009 
Hauteur de l’os à sa proéminence péro- 

CENTER ONE EENET CRT TRNERER +5 CA 
Sa largeur à l’endroit de la proéminence 

LrANSVETSE. 7. le DU UT CRT 
Longueur de l’astragale. . . . . .. .". LAOOOES 
Largeur de sa poulie tarsienne. . . . . . . 0,008 


Longueur d’un métatarsien. . . . . . . . 0,062 
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Lonvaenedeontee:eh42 03 "+ 0,06 
———— de la première phalange. . . . . 0,02 
Le tibia devait avoir au moins. . . . . . 0,09 


J'ai un troisième morceau contenant l’em- 
preinte du fémur, du tibia et du métatarse. Il 
donne les dimensions suivantes : 


Fémur, à compter du grand trochanter. . 0,09 
be TT AU ous s4 : se MES re 0,092 
ANNE DER ONE US OR PA PR EE 0,062 


Dans un quatrième j'ai trouvé les trois pha- 
langes : 


Longueur de la première. . . . . Love SO 
———— de la deuxième. . . . . . . .. 0,013 
———— de la troisième. . . . . . . .. 0,01 


Celle-ci est comprimée et pointue, comme 
un unguéal de ruminant, mais moins grande 
à proportion que dans le pied précédent. 


Enfin j'ai encore eu un métatarsien isolé : 


Longueur, à peu près comme dans les pré- 
LÉens, dE SR ps CR 0,062 


188 FOSSILES DE PARIS. 


RSS AR RS RS RAR ES AU 8 OUR OR UE VAR LR RARES 


A 


TROISIEME SECTION. 


RESTITUTION DES PIEDS DE DEVANT. 


ARTICLE PREMIER. 


Indication de deux sortes de pieds de devant, d’après le 
nombre et la disposition des doigts. 


On devait s'attendre qu'il y aurait pour les 
pieds de devant des combinaisons d’os et de 
doigts correspondantes à celles des pieds de 
derrière, et qui conserveraient quelque ana- 
logie avec eux. 

En effet, dès mes premières recherches, je 
visqu'ilse trouvait dans nos carrières des pieds 
de devant à trois doigts et d’autres qui, si le 
nombre de leurs doigts m'était encore caché, 
annoncaient du moins une telle ressemblance 
avec le cochon qu'il était presque nécessaire 
que ce nombre fût pair ; petit à petit je décou- 
vris qu’en effet ces derniers avaient ou deux 
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ou quatre doigts comme ceux de derrière qui 
leur répondaient pour la grandeur ; en sorte 
que je trouvai absolument encore la même di- 
vision et subdivision que pour les têtes. Il y a 
mieux : chaque pied de devant se trouva ré- 
pondre, dans son genre, à quelqu’un des pieds 
de derrière décrits ou indiqués dans la section 
précédente, par sa grandeur, par la forme 
de ses parties ou par quelque autre analogie ; 
en sorte qu'il sembla que toutes ces pièces vins- 
sent d’elles-mèmes se réunir pour reproduire 
les espèces auxquelles elles avaient autrefois 
appartenu. : 

C’est ce qu’on va voir dans les articles sui- 
vans, que j'ai disposés dans le même ordre 
que ceux des deux sections précédentes, afin 
de donner à mon lecteur plus de facilité à sai- 
sir mes résultats que je n’en ai eu à les ob- 
tenir. 
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ARTICLE II. 


Restitution d’un pied de devant à trois doigts parfaits ayec 
vestiges de pouce et de petit doigt (1). 


J'en choisis exprès un de grandeur moyenne 
et de forme allongée, correspondant manifes- 
tement, par l'ensemble de sa structure, au pied 
de derrière qui m’a servi, dans la seetion pré- 
cédente , de premier type pour les pieds de ce 
genre. 

J'avais d’abord été averti de son existence 
par un os de métacarpe du doigt médius trouvé 
isolément. | 

li est représenté, pl. roi, fig. 3, par saface 
antérieure; fig. 4, par la supérieure; fig.,5, 
par la latérale externe de la tête, et fig.:6, par 
Pinterne. 

Sa longueur est de 0,13; sa largeur, au mi- 
lieu, de 0,015; celle de sa tête supérieure, de 
0,022; celle de inférieure, entre ses deux tu- 
bérosités, la même, et celle de sa poulie arti- 
culaire, 0,017. Il n’est pas très-aplati d'avant 
en arrière. 


(1) C’est le pied du palæotherium medium , comme 
nous le verrons par la suite. 
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J'ai trouvé ensuite ce pied presque complet 
dans le cabinet de M. de Drée; je le représente, 
pl. 100, fig. 1 : c'est un pied droit. 

On y voit une portion de radius, & b; 
une du cubitus, c, avec une partie de son 
empreinte, d; le carpe en situation, et une 
grande partie de chacun des trois os du mé- 
tacarpe. 

On voit en place l'os cunéiforme , e (le prst- 
forme, qu'il portait sans doute, a disparu ); 
le semilunaire f, et le scaphoide g, et à la 
deuxième rangée l’unciforme ou os crochu k; 
le grand os, qui n’est pas très-grand ici, du 
moins par devant, #, et le trapézoide k; trois 
os du métacarpe presque entiers; celui de l’ë- 
dex L; celui du medius m, et celui de l’annu- 
laire n : enfin le vestige du petit doigt o. 

En ayant obtenu la permission de la com- 
plaisance de M. de Drée, je dégageai tous les 
os de ce pied, et les examinant sur toutes leurs 
faces, j'eus la facilité d'établir leurs ressem- 
blances et leurs différences avec ceux des ani- 
maux les plus voisins. 

Au premier coup d'œil, ce carpe ressemble 
à son analogue dans le tapir, par son arrange- 
ment général et par la configuration de cha- 
cun de ses os; et cependant un examen dé- 
taillé ne tarde pas d’y découvrir de notables 
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différences, que nous allons voir en prenant 
chaque os séparément, 

Le scaphoide (g, fig. 1) est représenté à 
part par sa face interne, c'est-à-dire celle qui 
fait le bord interne du poignet, pl. 101, fig. 12; 
par la supérieure, fig. 13; par l’inférieure, 
fig. 14, et par celle qui l’articule avec le semi- 
lunaire, fig. 15. 

En le comparant avec celui du tapir, on 
trouve sa facette radiale « plus concave ; celle 
pour l'articulation avec le grand os, D, plus 
petite; et celle pour le trapézoïde ce, plus grande. 
Outre la facette semilunairienne supérieure e 
et l'inférieure f, le tapir en a, vers d, une troi- 
sième longue, qui manque à notre animal. On 
voit en arrière et en dehors de la facette trapé- 
zoïdienne une petite facette qui portait sans 
doute l’os surnuméraire remplaçant le trapèze 
et le pouce. 

L'os semilunaire (fig. 1, f), comparé à ceux 
de tous les quadrupèdes, n'offre de ressem- 
blance qu'avec celui du tapir : sa face an- 
térieure a le même contour dans le haut; mais, 
dans le bas, l'angle inférieur interne est plus 
aigu, et se place entre le grand os et l’unei- 
forme (comme on le voit bien en x, fig. 3, 
pl. 100;) de plus, sa facette articulaire ra- 


RESTITUTION DES PIEDS DE DEVANT. 193 


diale a (r) s'élève au - dessus de sa tubérosité 
postérieure d, ce qui n’a lieu que dans le ta- 
pir. Dans le cochon, le cheval, les rumiuans, 
tout le dessus de l'os est égal et sert à l’arti- 
culation. | 

_ Les facettes c et f sont comme dans le tapir, 
si ce n’est que la première est plus longue, et 
la seconde plus courte. 

Mais à la face interne, les facettes L'et ;, qui 
servent pour l'articulation avec le scaphoïde, 
sont beaucoup plus petites; et il manque une 
troisième facette qui est considérable dans le 
tapir. 

Cette différence tient à ce que le scaphoïde 
est plus grand dans le tapir, où il s’articule à 
toute la facette supérieure du grand os, et 
cela même vient de ce que , dans le tapir, l’un- 
ciforme, qui a deux doigts complets à porter, 
est beaucoup plus grand, et refoule le srand os 
vers le dedans de la main : de là vient aussi, à la 
face inférieure de ce semilunaire, une grande 


(1) L’os semilunaire d'une espèce très-voisine est re 
présenté , pl. 100, fig. 6, par sa face supérieure ; fig. 7, 
par l'inférieure; fig. 4, par la latérale externe ; fig. 5, 
par l’interne. Comme il ne diffère de celui-ci que par un 
peu plus de largeur, je: me borne à citer ces figures; on 
y a mis les mêmes lettres aux mêmes endroits. 

*. 13 
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différence, déjà annoncée à la face antérieure; 
dans Île tapir on y voit une grande facette en 
avant pour une de celles de l’unciforme, et 
une petite en arrière, pour la partie posté- 
rieure du grand os; dans le fossile; une carène 
longitudinale partage au contraire la face in- 
férieure en deux facettes obliques e pour l’un- 
ciforme, et # À pour le grand os, et de là 
vient cet angle x, fig. 35, indiqué au commen- 
cement de cette description. 

Le rhinocéros; qui n’a aussi que trois doigts; 
a la face inférieure de son semilunaire dispo- 
sée à peu près comme notre animal; maïs k 
partie dé la facette pour le grand 6s y 
manque, parcé qué le semilunaire ne s’arti- 
cule point avec lui en avant; quoiqu'il y ait 
aussi deux facettes inférieures dans les rumi- 
nans et le cochon, elles ne forment nulle part 
une carène aussi prononcée. 

Le cunéiforme, feprésenté par devant, pl. ro0;, 
fig. 1.e;par sa face interne, fig. 13; par l’ex- 
terne, fig. 14; par la supérieure, fig. 15, et 
par l'inférieure, fig. 16, est fort semblable à 
celui du tapir. Il est seulement beaucoup moins 
large à proportion de sa hauteur : sa facette 
semilunairienne. inférieure, 2, fig. 13, est 
aussi bien moins large, etc. 

Nous n'avons pas trouvé le prsiforime dans'cé 
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morceau, mais nous y suppléerons aisément 
par ce que nous apprennent, à l'égard de cet 
os ; les pieds des espèces voisines. 


Le trapézoide, marqué Æ, pl. 100, fig. 1, 
2 ét 5, et représenté à part par sa LU ex- 
terne où cubitale, pl. 104, fig. 1; par la pos- 
térieure ou pollicaire, fig. 2; par T interne ou 
celle qui touche au grand os, fig. 3; par l’in- 
férieure ou métacarpienne, fig. 4, et par la 
supérieure ou $caphoïdienne, fig 5, ne diffère 
guère de celui du tapir que parce qu'il est plus 
large à proportion de sa hauteur, et que ses 
deux facettes, pour l'articulation avecle grand 
o$, se confondent en une seule. Il y a à la face 
postérièure une grande facette pour l'os ana- 
losue au pouce. | 

Get os panquait dans ce morceau; mais son 

existence n’en était pas moins attestée par des 
Ar destinées à le recevoir. | 


Le grand os i, pl. voo, fig. 1, est repré- 
sénté, pl. 104, fig. 6 à 8, mais divisé'en deux 
piéces qui ne $e rejoighaient pas, eommmie on 
l'avait trouvé dans ce morcéau. Il l’est beau- 
coup mieux d’après un échantillon entier, 
pl. 132, fig. 19 à 24: fig. 16, .est la face laté- 
rale interne; 20, l'externé; 21, l’aritérieüre 
et ce qui parait en arrière du reste dé Vos: 
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22, la postérieure; 25, la supérieure, et 24, 
l'inférieure. 

Il diffère assez de celui du tapir à cause de 
l'angle saillant en dessus, par lequel il s’in- 
sère entre le scaphoïde et le semilunaire; sa 
face antérieure est aussi plus étroite; sa face 
inférieure est plus concave; la facette par la- 
quelle elle s'articule avec le métacarpien de 
l'index est moins distincte; enfin la tubérosité 
postérieure de cet os se termine en dessous 
par un tubercule un peu pointu et non tron- 
qué comme au tapir. 


L'unciforme h, pl. 100, fig. 1, 2 et 3, dont 
la première et la troisième montrent suff- 
samment la face antérieure, est représenté à 
part par sa face supérieure, figure 8; par la 
latérale externe, fig. 9 : la fig. 2 le montre 
par sa face inférieure. 


a, est sa facette pour l'articulation avec le 
semilunatre; b, celle pour l'articulation avec 
le cunéiforme; c, sa tubérosité postérieure : 
il s'articule avec le grand os par d, et la petite 
facette e; le reste de sa face inférieure, r, s 
et t, sert à porter une facette du métacar- 
pien du médius, celui de l’annulaire tout en- 
tier, et le vestige de petit doigt; mais ces trois 
facettes sont si peu distinctes, qu’elles sem- 
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blent n’en faire qu’une, courbée en portion 
de cylindre. 

L'unciforme du tapir ressemble à celui-ci 
par sa face antérieure; par la supérieure, 
hors que ses deux facettes sont moins con- 
caves et la carène qui les sépare moins mar- 
quée ; par l’inférieure, à quelques proportions 
prés : la tubérosité postérieure du tapir est 
plus fléchie en dehors; et son os, en général, 
est plus tiré en largeur, parce qu'il a un petit 
doigt complet à porter. 

L’unciforme du rhinocéros ressemble parfai- 
tement au nôtre, excepté que sa tubérosité 
postérieure est plus prolongée. 

Le métacarpe de ce pied a trois os parfaits 
et deux imparfaits ou en vestige. Nous avons 
déjà décrit celui du médius : il est seul symé- 
trique, sa tête exceptée. Ceux de l’annulaire 
et de l'index sont courbés sur leur longueur, 
de manière que le bord qui touche le médius 
est convexe, et l'opposé un peu concave. Tous 
les trois sont fort aplatis en devant : l’annu- 
laire a une grande facette, un peu concave 
pour l’unciforme; au bord interne, deux pe- 
ütes pour le médius, et une à l’externe pour 
le vestige du petit doigt. 

Celui de l’index a sa tête partagée en deux 
facettes : une horizontale oblongue, un peu 
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concave, pour le trapézoïde; une interne, des- 
cendante pour le grand os, et en arrière une 
petite triangulaire pour le vestige du pouce. 
Sous tous ces rapports, ils ressemblent à ceux 
du tapir, à quelques détails près dans les pro- 
portions. 

Les deux métacarpiens dant sont. ceux 
du petit doigt et du pouce. Le premier, assez 
petit, est irrégulièrement conique :4l se re- 
courbe à sa base pour s’articuler par une fa- 
cette ovale à l’unciforme; par une autre plus 
petite, qui est au bord inférieur de la pre- 
mière, au métacarpien de l’annulaire. On peut 
prendre une idée de ce petit os, en o, pl. 100, 
fig. 1 

Le vestige du pouce devait adhérer à la fa- 
cette postérieure du trapézoïde : nous ne l’a- 
vons pas retrouvé. 

Je donne en petit, fig. 23, pl. 104, une fi- 
sure de ce carpe et du commencement de 
ce métacarpe, lorsque tous les os sont dans 
leur position naturelle, Les lettres y sont les 
mêmes que dans les figures 1, 2 et 3 de la 
pl: 100. 

Dans un autre morceau, j'ai retrouvé le bas 
du radius et du cubitus, un scaphoïde, un 
trapézoïde, et un grand os avec un métacar- 
pien entien.de l'index, et une partie de celui 
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de l’annulaire, entièrement semblables à leurs * 
analogues dans le morceau précédent, et par 
conséquent de la même espèce; j'ai appris ainsi 
que les doigts latéraux différaient assez peu 
en longueur de celui du milieu, du moins à 
en juger par les métacarpiens. 

Voilà donc un quadrupède qui, bien cer- 
tainement, n’a que trois doigts parfaits au 
pied de devant. 

Or, chacun sait que , parmi les quadrupèdes 
connus, les rhinocéros et le paresseux tridac- 
tyle ou lai sont les seuls qui aient les doigts 
de devant au nombre de trois, et personne 
sans doute ne sera tenté de confondre ces ani- 
maux avec le nôtre, ne füt-ce qu’à cause:de la 
srandeur des premiers et de la petitesse de 
l’autre. 

Le tapir lui-même, qui n’a que trois doigts 
derrière ; et qui ressemble à tant d'ésards à 
nos animaux, à quatre doigts complets de- 
vant. | 

Ce pied seul aurait donc annoncé un être 
inconnu , mais nous en verrons bientôt plu- 
sieurs de même forme. 
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ARTICLE III, 


Restitution d’un pied de devant à deux doigts (1). 


Celui-ci m’a coûté beaucoup plus de peine 
que tous les autres, parce que je ne lui trou- 
vais d’analogie complète avec aucun animal 
connu, et surtout parce que j'ai été bien long- 
temps avant d’en obtenir quelques pièces en- 
core jointes ensemble et qui pussent confirmer 
les conjectures que j'avais formées sur des os 
isolés. 

- Pendant deux ou trois ans, je fus réduit 
à trois os du carpe que j'ai fait représenter de 
grandeur naturelle et sur toutes leurs faces, 
pl. 102, fig. 1, 2 et 3 : dans chacune de ces sé- 
ries, le n° 1 représente la face supérieure ; 
le n° 2, l’antérieure; le n° 3, l’inférieure; le 
n° 4, la latérale externe; le n° 5, la latérale 
interne , et le n° 6, la postérieure. 

Ces figures multipliées donneront, j'espère, 
une idée fort nette de chacun de ces os. Je 
prie seulement de remarquer qu'ayant été 


(1) Nous verrons par la suite que ce pied est celui de 


l’anoplotherium commune. 
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faites séparément, elles ne sont pas toutes 
éclairées dans le même sens. 

Il n’était pas facile de tirer parti de pièces 
si peu nombreuses. Je m'aperçus bien d’a- 
bord qu’elles appartenaient à un système de 
carpe tout différent des précédens ; je voyais 
bien encore qu’elles se rapportaient les unes 
aux autres par leurs facettes articulaires : mais 
je ne pouvais leur trouver d’objet de com- 
paraison parmi les animaux connus. Après 
avoir employé plusieurs jours à cette recher- 
che, je m'’arrêtai enfin au cochon, comme à 
celui qui offrait le plus de ressemblance avec 
elles, dans les os de son carpe. 


A. Le semilunatre, fig. x. 


1° Sa face supérieure ou radiale, n° 1, est 
la même que dans le cochon, par.son obli- 
quité, de dehors en dedans et d’avant en ar- 
rière; par l'étendue de sa facette articulaire 
sur toute la longueur de los; par le léger 
enfoncement a de sa partie postérieure, etc. 

Le cochon l’a seulement un peu plus étroite 
a proportion. 

Dans le bœuf, elle a en arrière une saillie 
au bord externe et un enfoncement à l’in- 
terne; dans le cheval, elle se relève en arrière 
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par un angle pointu ; dans le rhinocéros et le 
tapir, le derrière est enfoncé et ne s'articule 
pas, etc. 

28 Sa face antérieure, n° 2, a le même con- 
tour que dans le cochon, excepté que dans 
celui-ci elle est plus haute que large. Le bœuf 
se rapproche d'avantage de l'animal fossile à. 
cet écard, parce que celui-ci avait apparem, 
ment, comme le bœuf, les pieds courts et le 
carpe écrasé. k 

5° Sa face inférieure, n° 3, a, comme le 
bœuf et le cochon, une concavité transversale 
et une carène longitudinale, c, d, e, qui la 
divise en deux facettes; une interne. f, pour 
le grand os, et une externe g, pour l’uncr 
forme. Mais dans le cochon la carénese courbe 
fortement en dedans vers son milieu, et la 
facette unciformienne est beaucoup plus large 
que celle qui répond au grand os: dans le 
bœuf, la distribution des facettes est, la: même 
que dans le fossile; mas l’os produit,.en ar-, 
rière et en dedans vers =, une apophyse poin- 
tue. Le semilunaire du rhinocéros.a a une Ca- 
rène oblique ne venant pas jusqu’au bord 
antérieur : le chameau n’a point de concavité 
transverse, GÉC. 

4 Sa face latérale externe ou. cunefor- 
mienne, n°4 ,'offre à son bord inférieur une 
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facette transverse z, qui, dans le cochon, est 
un peu plus haute. Elle a un retour z’ qui est 
beaucoup plus grand dans le bœuf, mais qui 
n’est point dans le cochon. La facette cunéi- 
formienne supérieure, Æ, est-plus petite que 
dans l’un et dans l’autre. 

5° Sa face latérale interne ou scaphoïdienne , 
n° 5, offre une longue facette à son bord in- 
férieur /, m, et une aussi longue et plus 
étroite, 2, o, au supérieur. Celle-ci est plus 
large dans le cochon : du reste, elles y sont 
pareilles ainsi que dans le bœuf. Le rhinocé- 
ros, le tapir, ont la supérieure plus courte ; 
dans le cheval, c’est l’inférieure. 

6° La face inférieure, n° 6, est transversa- 
lement oblongue et presque rectangulaire , 
beaucoup moins haute que large. Dans le co- 
chon, elle est d’un tiers plus haute que large 
et très-oblique : elle est encore plus oblique 
dans le bœuf, et aussi beaucoup plus haute 
à proportion dans le cheval ; elle est extrême- 
ment étroite , etc. 


B. L’unciforme, fig. 2. 
1° Sa face supérieure, n° 1, présente, comme 


dans le cochon, deux facéttes a et b, séparées 
par une arête saillante, c, d, e : la facette 
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interne, a, répond à l’interne g du semuilu- 
natre. Elle est ici la plus étroite des deux, 
tandis que dans le cochon elle est la plus 
large; c’est par la même raison que la facette 
externe du semilunaire du cochon est plus 
étroite que celle de l'os fossile. 

En revanche, la facette externe de l’os fos- 
sile, 2, est bien plus large que celle du co- 
chon; ce qui prouve que le scaphoïde qui S'y 
articule devait être plus grand à proportion 
dans notre animal fossile que dans le cochon. 

Cette proportion des deux facettes, dans 
le bœuf, est très-semblable à ce qu'on voit 
dans l’os fossile : la facette interne y est même 
absolument pareille; mais l’autre y est diffé- 
remment fléchie. 

La facette cunétformienne du cochon se pro- 
longe un peu plus en arrière; mais la tubé- 
rosité postérieure, f, y est presque la mème. 

L’unciforme du rhinocéros a quelque rap- 
port; mais sa tubérosité se prolonge beaucoup 
plus en arrière : le cheval n’en a qu'un fort 
petit avec une seule facette, etc. 

2 La face antérieure, n° 2, ressemble à 
celle du cochon, mais est un peu moins haute 
à proportion. La ligne du contour d'en bas, 
£, h, est droite comme dans le bœuf : dans le 
cochon, elle est un peu concave : dans le ta- 
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pir, le rhinocéros, elle est oblique et fort con- 
vexe "Bic: 

3° Cette circonstance tient à ce que la face 
inférieure, n° 3, /1, est parfaitement plane, 
tandis qu’elle est concave dans le cochon et 
convexe dans tous les autres. Le bœuf, le cha- 
meau et d’autres ruminans l’ont plane comme 
notre animal. Il en résulte que l’unciforme 
ne doit porter qu'un doigt imparfait. 

4 La face la plus remarquable de cet os 
est l’externe, n° 4. Elle offre une facette, 7, 
tout-à-fait dirigée en dehors et se portant 
verticalement de la facette supérieure externe 
b à la facette inférieure 77, entre la face an- 
térieure de l’os 2 et sa tubérosité postérieure 
f ; on n’en trouve l’analogue ni dans le bœuf, 
ni dans le cochon, ni dans le tapir, etc. Mais 
il en existe un semblable dans le rhinocéros, 
et elle y porte un osselet arrondi qui tient à 

lui seul lieu de toutes les parties qui devraient 

composer le petit doigt. J'en conclus hardi- 
ment que notre animal fossile était dans le 
même cas, et qu'il n'avait qu’un vestige de 
petit doigt. 

5° La face latéraie interne, n° 5, présente 
une facette obiique, #, pour l'articulation avec 
l'os métacarpien du médius, et une verticale 
très-étroite, #1, pour celle avec le 2rant os; 
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elle réunit la précédente avec la supérieure 
interne ou ser/lunairienne a. \| y en a dé 
plus une petite ovale, 7, regardant un peu 
en ärrière pour s'articuler aussi avec le 
brand os. 

Dans le cochon, Æ et m sont dans un même 
plan vertical , et se laissent à peine distinguer 
sur l'os séparé. Dans le bœuf, Æ est presque 
réduit à rien, 77 occupe presque toute la hau- 
teur, et se prolonge en arrière vers le haut 
jusqu’en 7. Il y à une troisième facette pour 
le grand os au bord inférieur, etc. 

6° La face postérieure, n° 6, n’a rien de 
bien remarquable; mais le dessin que j'en 
donne peut aider l'imagination à placer toutes 
lès facettes. 


C. Le grand os, fig. 3. 


N. B. C'est l'os du côté sauche qu'on y a 
représenté , tandis que dans les deüx autres 
séries On à copié des os du côté droit. 

1° Sa face supérieure, n° 1, est très-basse 
en avant, et s'élève fort en arrière, comme 
on peut encore mieux en juger par la figure 
n° 2, où l'os est vu par-devant; cette éléva- 
tion est beaucoup moindre dans le cochon ; 
le bœuf, le cheval et surtout ie tapir en ap- 
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prochent; mais dans celui-ci élle est comme 
étranglée du reste de la face, êt l'arète longi- 
tudinale, a, b, ce, ne s'étend pas dessus : dans 
Je rhinocéros, elle s'élève en pente douce, etc. 
Au total, c’est encore le cochon qui ressemble 
le plus; mais sa facette externe ou semilunai- 
rienne, e, est plus étroite à proportion que 
l’interne ou scaphoïdienne, d. C’est le contraire 
dans l’os fossile, qui se règle sur là grande 
larseur de la facette correspondante de son 
semilunaire, f; fig. 1, n° 3. 

2 La face antérieure, n° >, ne diffère de 
celle du cochon que parce que la ligne f, 2 
y est presque droite, tandis qu'elle est très- 
convexe dans le cochon. 

3° Il en résulte que la face inférieure, n° 3, 
est presque plane ou très-légèrement concave. 
Dans le cochon, elle a deux courbures, une 
concave en long, une convexe moins sen- 
$ible en travers. Le tapir est peu concave : le 
cheval, le bœuf, ne le sont pas du tout. Le 
rhinocéros est comme le cochon, etc. 

4 Le côté externe, n° 4, présente deux fa- 
cettes, tout-a-fait semblables à leurs corres- 
pondantes, m et x, de l’unciforme, et qui 
offrent par conséquent les mémesdifférences de 
leurs analogues dans le cochon, le bœuf, etc. 

5° Le côté interne, n° 5, offre, pour Farti- 
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culation avec le trapezoïde, une petite facette 
verticale o, qui descend de la facette scaphoï- 
dienne, d, à la métacarpienne ; et une autre 
en arriere, ovale et oblique, p : dans le co- 
chon, il y a deux facettes longues, une au 
bord inférieur, une au supérieur. 

Dans le rhinocéros et le tapir, il n’y a que 
la facette o : le cheval a les deux du cochon, 
et la troisième propre à l'os fossile; le bœuf, 
qui n’a point de trapèze ni de trapézoïde du 
tout, diffère éminemment à cet égard : son 
grand os s'élargit vers le côté interne du pied, 
et n’y porte aucune facette. 

Dès-lors il résulta pour moi de cette re- 
cherche : 1° que ces trois os, examinés séparé- 
ment, ne ressemblaient à aucun de ceux du 
carpe des autres animaux ; 

2° Qu'ils convenaient l’un à l’autre et étaient 
faits pour aller ensemble; 

3° Qu'ils avaient appartenu à un système 
particulier de carpe, lequel tenait le milieu 
pour les formes entre le cochon et quelques 
autres pachydermes, d’une part, et les rumi- 
nans, de l’autre. 

Or, si l’on se rappelle la description que 
nous avons donnée dans la deuxième seetion 
de ce chapitre, article troisième, du grand pied 
de derrière à deux doigts de l’anoplotherium 
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commune, et si l’on se souvient qu'il occupait 
aussi parfaitement cette même place entre les 
pachydermes et les ruminans, on sera porté 
à croire que ce pied de devant appartient au 
même animal. 

Mais pour s'en faire une idée complète 1l 
faudrait savoir combien de doigts porte ce 
carpe, et quelles sont leur forme et leur lon- 
gueur. 

Il est déjà clair qu’il n’y a qu'un vestige de 
petit doigt, et l'analogie des autres animaux 
fait croire qu’en conséquence il n’y a pas de 
pouce. 

Le doigt complet que porte l’os unciforme 
est donc l’annulaire ; celui que porte le grand 
os et dont l’os métacarpien s'appuie aussi par 
une facette sur l’unciforme, est le médius. 
Mais y a-t-1l un #7dex, ou n’y en a-t-l point ? 
Le pied est-il tridactyle ou didactyle ? 

Pour répondre à cette question, il aurait 
fallu avoir le trapézoïde et connaitre sa facette 
métacarpienne, et je fus long-temps avant de 
l'obtenir; les facettes latérales internes du 
grand os me faisaient bien voir que le tra- 
pézoïde existait, mais ne m’apprenaient point 
son étendue en largeur. S'il n’était pas consi- 
dérable , il pouvait à la rigueur servir de 
base au même métaçarpien que le grand os; 

ve 14 
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comme dans le chameau, trois os du carpe 
servent en commun de base à un seul ca- 
non ; et l’analogie du pied de derrière, de la 
section précédente , article IT, pouvait porter 
à le croire. 

Nous avions vu dans ce pied de derrière 
ün vrai tarse de chameau porter deux méta- 
tarsiens : il en aurait été de même au pied 
de devant, d’après ce système. Un carpe de 
trois pièces fau second rang y aurait porté 
aussi deux meétacarpiens. 

faut se ressouvenir que de chameau est 
le seul ruminant qui ait ces trois os au se- 
cond rang du carpe , comme il est le seul qui 
aït de.cuboideiet le scaphoïde distincts au tarse, 
et qu'il se rapproche par-là des pachydermes, 
dont il s'éloigne par son métatarsien et son 
métacarpien uniques. Notre animal fossile au- 
rait done toujours été l'intermédiaire de ees 
deux ordres: 

J'en ‘étais Hà de ces réflexions, :quand ton 
m'apporta un morceau qui paraissart en con 
firmer singulièrement les résultats. 

Je lai fait dessiner à demi-grandeur, pl. 105, 
#9. 1. 

Il présentait une portion de tête inférieure 
d'humérus, À ; une empreinte d’avant-bras, 
B, C; deux os du carpe, D, E, dont un en- 
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tier, D, et deux doigts presque complets, F, 
G, que, d’apres’les autres parties qui les ac- 
eompagnent, je me crois bien autorisé à re- 
garder comme ayant appartenu au pied de 
devant. L'un des os de carpe, enlevé au plà- 
tre et bien entier, D, s’est trouvé être préci- 
sement le semilunaire décrit ci-dessus, pl. 102, 
fig. 1 : d'où je conclus encore que ce pied de 
devant était celui dont je viens de faire con- 
naitre trois os du carpe, 

Le semilunaire est celui du côté gauche, et 
la tête d'humérus aussi; nouvelle probabilité 
que tous ces os s’appartenaient. Or, ces deux 
os métacarpiens sont bien pareils : ils sont à 
peu près droits. Il n’y en a point d’oblique, 
comme cela devrait être s'ils avaient appar- 
tenu à un pied didactyle. Il en est de mème 
pour les phalanges; un doigt ne devait pas 
être plus court que l’autre : d’où je conclus 
encore qu'il n’y en avait que deux parfaits, et 
que ce pied était un pied fourchu , mais sans 
canon, et dont les os du métacarpe restaient 
séparés ; espèce de pied qui, comme on sait, 
n'existe point dans la nature vivante, et qui 
n'a d’analogue que dans le pied de derrière 
d’anoplothérium décrit dans la section précé- 
dente. 

Ce morceau me donnait l'indication néces- 
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saire pour reconnaître les métacarpiens de 
cette espèce, s'ils se présentaient. J’en obtins 
en effet plusieurs. Les premiers qui me par- 
vinrent furent ceux du doigt externe de ce 
pied ou de l’analogue de l’annulaire. On en 
voit un, celui du côté droit, pl. 103, fig. 2, 
par sa face antérieure, et fig. 3, par la supé- 
rieure ; fig. 4 est le côté interne de sa tête, et 
fig. 5, l’externe. Les mêmes lettres expri- 
ment les mêmes points dans toutes les figures. 

J'ai confondu long-temps cet os avec le mé- 
tatarsien externe du pied de derrière, auquel 
il ressemble surtout par les facettes £ et f, 
pour l’articulation avec l’autre métacarpien. 
Mais je remarquai à la fin, 1° que ce métacar- 
pien est plus plat en avant; 2° que la facette 
latérale antérieure :, touche à la face supé- 
rieure; dans le métatarsien , il y a un inter- 
vaile ; 3° que la face supérieure n’est pas 
ronde, comme dans le métatarsien, mais an- 
ouleuse; 4° que le métatarsien a une tubéro- 
sité considérable en arrière de sa face supé- 
rieure, qui manque dans celui-ci; 5° enfin, 
que celui-ci a une petite facette latérale in- 
terne d, qui manque au métatarsien, et qui 
indique un vestige de petit doigt; petit à petit 
j'obtins les autres os nécessaires pour complé- 
ter ce pied. 
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Les uns m’arrivérent isolés, d’autres se 
trouvèrent réunis avec un nombre plus ou 
moins considérable d’os voisins, et combi- 
nant ensemble des morceaux diversement in- 
complets, par le moyen des parties qui leur 
étaient communes, je parvins à refaire sans 
aucun doute ce pied tout entier. 

Ainsi, je retrouvai bien des fois l’autre mé- 
tacarpien , celui de l’analogue du médius. 

Dans le médius à la face interne, il y à 
une facette oblique pour l’unciforme, laquelle 
manque à l’annulaire, et fait que le médius 
est un peu plus long. 

La facette latérale antérieure, placée au- 
dessous de celle-là, dans le médius, est allon- 
gée et concave; il lui répond dans l’annulaire 
une facette de même contour, mais convexe. 

Plus en arrière, ils s’articulent ensemble 
par une facette plate et ronde. 

Extérieurement, l’annulaire n’a à sa tête 
supérieure qu’une très-petite facette pour le 
vestige de petit doigt. Le médius en a deux, 
dont l’antérieure est triangulaire et assez 
grande; elles servent à recevoir l'index. 

. J’eus ensuite une portion considérable de 
carpe , que je donne à demi-grandeur, pl. 132, 
fig. 6; elle comprenait le semilunatre À, le 
grand os D, l'unciforme E, et les têtes supé- 
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rieures des deux grands métacarpiens, @. et 
H, parfaitement semblables à leurs analogues 
dans les morceaux précédens, en sorte que 
l'espèce n’avait plus rien de douteux. 

Nous y trouvions én même temps le cunéi 
formé B, et le trapézoïde G, qui nous avaient 
manqué jusque-là, ainsi qu'un vestige de petit 
doipt F. | | 

Ce trapézoide, qui était l’os qui nous inté- 
ressait le plus, est représenté de grandeur 
naturelle; par-devant, fig. 7; par sa face 
interne, ou répondant au grand os, fig. 8; 
par l’externe, fig. o; par là postérieure, fig. 10; 
pr la supérieure, fig. 11; et par l'inférieure, 
fig. 12; ilest plus large et plus étendu en ar- 
rière que celui du cochon, ét ne touehe pas 
comme lui par une facette particulière à la 
tête du médius ; sa facette 6, pour l'os sca- 
phoide est oblique, concave en travers, et 
déscend beaucoup en arrière et de côté. I a 
à sa face interne une facette d, en arrière, 
qui répond à celle du grand os, marquée », 
pl. 102, fig. 5, n° 4; et plus bas une autre, 8, 
répondant à celle marquée 7», #bid. I a une fa 
cette inférieure a, pour l'index, ét ün peu 
en dessus et en dehors, une autre b, pour le 
vestige de pouce, celle-ci est verticale, ét fort 
petite; ce aui prouve que 6e vestige était ex 


. 
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trêmement petit : il devait cependant sur- 
passer celui du cochon, qui est presque nul, 

Cet os trapézoïde ressemble beaucoup à 
ceux du chameau et du cheval; ces derniers 
ont seulement leur face radiale sans conca- 
vité. 

C’est aussi la petitesse du vestige de petit 
doigt qui fait que l'unciforme E est tronqué 
verticalement à son bord externe, au lieu de 
s'y porter de côté et en arrière comme dans 
le cochon. 

Ce vestige est en effet un osselet arrondi de 
toutes parts, excepté à ses facettes artieu- 
laires, dont l’une adhère à l’unciforme, et 
l'autre au métacarpien de l’annulaire; nous 
l’avions déjà rencontré quelquefois ; et, avant 
de lavoir trouvé en place, nous le prenions 
pour un osselet sésamoiïde, 

Le cunéiforme B est représenté de grandeur 
naturelle, pl. 128, en dessous, fig. 9; en ar- 
rière, fig. 10; en avant, fig. 11; en dessus 
fig. 12, Sa face cubitale 4 est presque rhom- 
boïdale ; en arrière, elle en a une oblique b, 
pour le pisiforme ; e et c” à la face semilunai- 
rienne répondent aux facettes concaves mar- 
quées : dans le semilunaire, pl. 102, fig. #, 
ne:.4. 


Enfin sa face inférieure 4 pour l’unciforme 


216 FOSSILES DE PARIS. 


est en quart d’ellipse, et il n’a point de facette 
articulaire à son bord externe. 

Nous avons encore trouvé ce cunéiforme 
d’autres fois isolément. 

C’est aussi à ceux du chameau et du cheval 
qu'ils ressemblent le plus. Les ruminans or- 
dinaires, le cochon et mème le tapir ont la 
face cubitale plus descendante en dehors et 
plus concave. 

Il restait à connaitre le scaphoïde et l'index 
ou ce qui en tient lieu, aussi-bien que le ves- 
tige de pouce. 

Dans deux occasions je trouvai les pièces 
correspondantes à ces derniers doigts, en 
place, et adhérentes à leur trapézoïde, à leur 
grand os, et même une fois à leur métacar- 
pien de médius. 

J'appris ainsi que l'index de ce pied était 
réduit à une pièce irrégulièrement conique, 
fort courte, articulée d’une part au trapézoïde 
par une facette supérieure, et au grand os 
par une facette latérale étroite ; de l’autre au 
métacarpien du médius par deux facettes , 
une antérieure triangulaire assez grande, et 
une postérieure fort petite, lesquelles répon- 
dent à celles de la face interne de ce métacar- 
pien. 

Je vis aussi qu'un petit os, rond, ou ellip- 
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tique, articulé aux facettes externes du trapé- 
zoïde et de ce vestige d’index , tenait lieu à la 
fois de trapèze et de pouce. 

Ce petit os se soude quelquefois tantôt à 
l’un tantôt à l’autre des deux os auxquels il 
adhère. 

Ainsi on voit, pl. 128, fig. 5 à 8, un trapé- 
zoïide uni au vestige de pouce. 

Quant au scaphoide, il aurait été possible 
de le refaire en remplissant d’une matière 
molle l'intervalle compris entre le radius, le 
semilunaire, le grand os et le trapézoïde , que 
nous possédions tous les quatre. L’empreinte 
que j’en pris ainsi me donna lieu de le recon- 
naïtre lorsque je le trouvai isolé, et j'eus le 
bonheur de le rencontrer enfin en connexion 
avec le grand os et le trapézoïde et même une 
fois avec le semilunaire. 

Nous le représentons, pl. 126, par sa face 
externe, fig. 3; par la supérieure, fig. 4; 
par l'interne, fig., 5 et par l’inférieure, fig. 6. 

Sa face supérieure ou radiale est à peu près 
ronde, très-peu concave, et ne va point jus- 
qu'à l'arrière de l'os qui est en gros tuber- 
cule; à sa face interne il a vers le bas ure 
facette allongée a, &, correspondante à celle 
du semilunaire marquée /, m, fig. 1, n° 5, 


pl. 102. 
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En dessous il a extérieurement une pétite 
facette concave c, d, qui a en avant la forme 
d’un demi-croissant, et qui s’élargit et se re- 
lève en arrière pour le trapézoïde, ét une 
autre fort srande e, f, divisée en deux par- 
ties, une plane en avant, une concave én ar- 
rièré pour s’accommoder aux cenvexités de 
la partie interne de la face supérieure du 
grand os. 

Il serait difficile de lui trouver une ressem- 
blance absolue avec aucun autre animal. Il 
tient un peu du cheval, du chameau et du 
cochon. 

Tels sont les moyens par lesquels nous 
avons réintégré successivement ce pied si re- 
marquable; s'ils avaient besoin de confirma- 
tion, nous la trouverions dans un squelette 
où nous en avons vu ensemble le plus grand 
nombre des pièces dans leur articulation na- 
turelle. 

Ce morceau que nous n’avons obtenu que 
fort tard , est représenté, pl. 125. 

C’est le pied du squelette d’AÆntony, pl. x17. 
Il est vu par la face postérieure, et dimi- 
nué d’un tiers seulement, pour tenir dans la 
planche. 

À est l'extrémité imférieure du radius. 

B, le grand os vu par derrière, et con- 
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forme à celui que nous avons donné pour tel, 
pl. 102, fig. 3; cette face y est représentée 
He 

C, l’unciforme, également donné pour 
tel, bid., fig. 2; cette face y est représentée 
n° 5. 

D, vestige du petit doigt, tel que nous l’a- 
vons vu, pl. 132, fig. G.F. 

E, débris du cunéiforme. 

F, débris du semilunaire. 

G, débris du scaphoïde. 

H, le vestige de l'index tel que nous ve- 
nons de le décrire. Il est ficheux que le ves- 
tise du pouce ait disparu de cette main d’Æ#n- 
tony, car nous n’aurions plus eu rien à dési- 
rer sur cette partie. Les deux métacarpiens I 
et K; les premières phalanges L, M; le débris 
d’une seconde N ; les sésamoides 0, O0, 0, 0, 
ressemblent aux parties analogues déjà attri- 
buéés à cette espèce, d’après des morceaux 
découverts précédemment. 

I n’y a donc plus nul doute que nos car- 
rières ne recèlent des pieds de devant à deux 
doigts parfaits, le médius, et l’annulaire, 
dont les métacarpiens demeuraient séparés 
pendant toute la vie, et où les trois autres 
doigts existaient en simples vestiges, cons- 
truction dont il n'existe certainement aucume 
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trace parmi les animaux connus aujourd’hui 
à la surface du globe, 


ARTICLE IV. 


Des pieds de devant qui se rapportent aux deux formes géné- 
riques à trois doigts et à deux doigts, mais qui par leur 
grandeur ou d’autres circonstances , annoncent des espèces 
différentes des deux précédentes. 


Encore même marche que pour les têtes, 
que pour les pieds de derrière; encore mêmes 
résultats ; on voit pour ainsi dire nos animaux 
se reformer petit à petit par cette nouvelle 
synthèse. 


S I. Des pieds de devant à trois doigts. 


1° D’un pied de devant a trois doigts, et de 
grandeur moyenne, mais plus court et plus 
large que celui qui a été décrit dans l'arti- 


cle IT (1). 


Il me fut annoncé par un métacarpien de 
médius que je trouvai isolé, et que je repré- 


(1) C’est ici le pied de devant du palæotherium cras- 
sum. 
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sente, pl. 103, fig. 6, par sa face antérieure ; 
fig. 7, par la supérieure, et fig. 8, par le côté 
latéral externe de la tête. 

Il suffisait de le comparer à son correspon- 
dant de l’espèce de l’article IT, pour juger que 
sur une longueur moindre il a près du double 
en largeur. En effet, il est long de 0,12, sur 
0,022 de largeur au milieu, 0,026 dans le haut, 
et 0,03 à son renflement inférieur. Il est aussi 
plus aplati, les arêtes de sa poulie inférieure 
sont moins prononcées, la postérieure saillant 
un peu vers le haut, au moyen de deux arêtes 
qui s’y rapprochent pour y former une petite 
tubérosité a , derrière sa tête supérieure ; celle- 
ci divisée en deux facettes triangulaires; une 
interne arrondie en arrière , b, pour le grand 
os; une externe plus étroite et plus courte, c, 
pour l’unciforme, et-au bord externe de celle- 
ci, une petite facette descendant en avant, d, 
et une en arrière, e, pour deux facettes cor- 
respondantes du métacarpien de l’annulaire. 
Au bord externe de la grande facette en est 
une petite, en équerre, pour le métacarpien 
de l'index. La tête inférieure grossit un peu et 
offre en avant un disque semi-circulaire, légé- 
rement bombé, qui se change en dessous et en 
arrière en deux canaux de poulie décrivant 
environ le cinquième d’un cercle; de chaque 
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côté est une tubérosité pour les ligamens, 

Le premier morceau où je crus retrouver un 
métacarpien de cette taille était encore très- 
défectueux : je le découvris dans les anciens 
magasins de l’Académie des Sciences, avec 
les pieds de derrière de la pl. 98 ; on le voit, 
pl. 107, fig, 1 et 2, à moitié srandeur. Il est 
formé de deux pièces qui se recouvrent, et 
contenait deux pieds de devant ; mais il n’y est 
resté qu'une portion d'humérus, w# v; une 
double empreinte d’avant-bras du côté gauche, 
a, b,c,d,e, f, avec plusieurs portions d'os; 
l'empreinte très-incomplète du droit, a’, e', f'; 
une empreinte incomplète du carpe gauche, £, 
h,i,k,l, m,n,0,p, q, ete.; et la double 
empreinte du droit, X’, #, d', m', ete., et k”, 
l", m',n,ete. 

Un seul os dans tout cela est entier et re- 
connaissable : c’est le semilunaire du côté droit, 
k', fig. 2; lequel, comparé à celui que nous 
avons déerit dans l’article If, s’est trouvé extré- 
mement semblable. C’est donc bien un pied 
du même genre. 


Ses dimensions étaient les suivantes : 


Longueur du cubitus, d’a en e.. .. . . . 0,230 
Longueur de l’olécrane ab, . ..... . 0,050 
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Hauteur de la tête du radius, c-d. . . . . 0,030 
Diamètre du condyle externe de l’humé- 
A Le vgh. V2 nt 0,020 
Longueur du métacarpien de lannulaire 
RU De à àe 0 M TS à 0,087 
Longueur du métacarpien du médius 0 p.. 0,102 


Mais bientôt il m'est arrivé des morceaux 
mieux conservés, qui n'ont pas tardé à me 
donner une idée plus complète de ce pied. 

Le premier, représenté, pl. 130, fig. 6, 
montre quatre os du carpe, savoir : L, le semi- 
lunaire ; M, le cunéiforme ; N, le pisiforme dé- 
placé; 0, l'unciforme. 

Le semi-lunaire diffère peu de celui du pied 
de l’article II. L’unciforme, sur une largeur 
égale, est beaucoup moins élevé, ce qui l’é- 
loigne davantage de celui du tapir. Le cunéi- 
forme a aussi plus de largeur proportionnelle, 
et sa facette cubitale est plus grande dans le 
sens transverse. 

Le pisiforme, que nous n'avions pas vu dans 
l'espèce de l’article Il, diffère peu de celui du 
tapir. 

On y voit de plus, mais par leur face pos- 
térieure, le métacarpien du médius À, celui 
de l’annulaire B, et des débris de celui de l’in- 
dex C, ce qui donne leurs mesures et leurs pro- 
portions respectives. 
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D,E,F, sont les phalanges du médius: G, 
H, 1, celles de l’annulaire; K, des débris de. 
celles de l'index, pièces qui nous font connaître 
la forme singulièrement élargie et crénelée des 
phalanges unguéales, pour porter les sabots, 
et combien les autres phalanges sont courtes 
dans cette espèce; le tapir a ses premières pha- 
langes beaucoup plus longues, et les dernières 
moins larges à proportion. 

Enfin, nous apprenons par ce morceau que 
cette espèce avait un vestige de petit doigt P, 
lequel était fort court et terminé par un ren- 
flement arrondi; ce qui le différencie beaur- 
coup du stylet osseux qui remplit le même of- 
fice dans le pied de l’article IT. 


Voici les principales dimensions de 


ce pied : 
Hauteur du semi - lunaire. . . . . ... . . 0,022 
Hauteur ‘du cunéiforme. "+ . : : 7, 2.002 
Longueur du pisiforme. . . . . . :. : . 0,028 
Longueur du métacarpien du médius. . , . 0,111 
Sa largeur au renflement inférieur. . . . . 0,03 
———— au milieu. . . . . . . , . . + 705022 


Longueur du métacarpien de l’annulaire. . 0,095 
Longueur de la première phalange du mé- 
AE A PL E DIRE RTE PER 
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Longueur de la seconde, . . «rs 4. 0,007 
Racur. : & 421 aies 45h à 0,013 
Longueur de la troisième. . . . . . . . . 0,017 
Mur.) : 2... … ourdhignu ob « 0,033 


Le second, pl. 159, fig. 1, contient un ra- 
dius, À, sur lequel je reviendrai, une tête 
inférieure de cubitus B mutilée, le semi-lu- 
naire C, le cunéiforme, D, l’unciforme E, le 
grand os F et le scaphoïde G; le grand os est 
aussi plus large à proportion de sa hauteur que 
dans l’article Il; on y voit de plus les trois os 
du métacarpe, dont ceux du médius H et de 
l’annulaire J sont entiers et en place, et garnis 
lé premier d'une, le second de trois phalanges; 
enfin le vestige de petit doigt K s’y montre 
sous forme d’un tubercule ovale, et à son 
extrémité se trouve un petit grain osseux qui 
semble représenter une phalange. 
= Ce morceau venait d’un individu encore 
jeune, car les épiphyses y sont encore dis- 
tinctes. 


En voici les dimensions principales : 


Longueur du radius. . . . . .. le de RS D 
Hauteur du semi-lunairé. . . . . . .. . 0,02 
Largeur dans le haut. . : . . . . . . .. 0,015 


Hauteur du grand os. .,., 45: :.. 0,015 
Ÿ: 15 
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Edrur du grand os. . . mm. ; 00m 0,017 
Hauteur -dù cunéiforme. : . . . 4. . . . ... 0,018 
LASER... . sic #eMe US. le 13 OMIS 
Hauteur de l’unciforme. . . . . . . . . . 0,017 
PRREUE.. LE 0,022 
Longueur du vestige du petit doigt. . . . . 0,015 
Masbehr. ENT TOI NE RS 0,008 
Longueur du métacarpien de médius. . . 0,118 
Eargeur dans le hamt”". "9 Lt ee 0,022 
——— dans le milieu. . . . . . . . .. . 0,018 
——-— au renflement inférieur. . . . . . 0,023 
Longueur du métacarpien de l’annulaire. . 0,9 
Longueur des premières phalanges. : . . . 0,012 
Largeur. er mrerspen pb, ere id. 
Longueur des secondes. . . . . . . . . . . 0,008 
HAE 1 be RS cie. D Ci IE 0,012 
Longueur de la troisième de l’annulaire. . 0,012 
PAPER 0 0 0e ee ete ste 7 "0,07 


J'ai aussi trouvé séparément une tête supé- 
rieure du métacarpien de l’annulaire droit de 
cette espèce : voyez-en la face antérieure, 
pl. 105, fig. 12; la supérieure, fig. 11; la la- 
térale externe, fig. 13, et l'interne, fig. 14. 
Les deux facettes de celles-ci, a, b, correspon- 
dent bien à celles de l’externe du médius, d, 
e, fig. 8. A la face opposée, on n’en voit 
qu’une, triangulaire et petite, c, pour le ves- 
tige du petit doigt; la supérieure, d, est trian- 
gulaire, Jésèrement concave, et répond à l’une 
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de celles de l’unciforme avec laquelle elle s’ar- 
ticule. 

Cet os est plus étroit que celui du médius ; 
il n’a que 0,077 de largeur. 


2° D’un pied de devant à trois doigts, égale- 
ment de grandeur moyenne , mais encore 
plus court et plus large que le précédent (1). 


C’est encore dans la collection de M. de 
Drée que j'ai trouvé le premier morceau de 
cette espèce; il est représenté pl. 100, fig. 2. 

Il ne s’y trouvait d’entiers que quatre os du 
carpe, le semi-lunaire f, le trapézoïde k, le 
grand os ?, et l’unciforme L, avec un fragment 
du scaphoïde g; les moitiés supérieures du 
métacarpien de l'index et de celui du médius 
s'y trouvaient aussi, mais On y voyait assez de 
l'empreinte de ces trois os pour en apprécier 
la longueur et la largeur. 

Beaucoup plus courts et plus larges que ceux 
du pied de l’article II et même que ceux du 
n° précédent (la longueur du métacarpien du 
médius n’était que de 0,09, sur une largeur 
de 0,025 dans le haut, et de 0,02 dans le mi- 


(1) Pied de devant du palæoctherium latum. 
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lieu ), ils annonçaient suffisamment une espèce 
différente. La comparaison des os du carpe 
annonçait aussi, bien que d’une manière 
moins sensible. 
Le semi-lunaire est plus large; cette même 
largeur est encore beaucoup plus marquée 
pour la face antérieure du grand os, qui est 
plus large que haute, tandis que dans le pied 
de l’article Il, elle est plus haute que large; 
enfin l'unciforme, outre qu'ilest plus large , a 
le bord supérieur de sa face antérieure plus 
parallèle à linférieur e. Il y a encore de petites 
différences dans les facettes, mais qu'il serait 
inutile de rapporter longuement, les carac- 
tères de proportion étant plus que suflisans. 
Toutes ces différences sont encore plus mar- 
quées que dans le pied du n° précédent. 
Long-temps après, j'ai retrouvé un méta- 
carpien du médius semblable à celui du mor- 
ceau précédent, et accompagné de son avant- 
bras, de son semi-lunaire et de son cunéi- 
forme. On voit la figure de tout ce morceau, 
pl. 140, fig. 1,2, 3; en 2 est le métacarpien; 
en 3 le semi-lunaire; en 4 le cunéiforme. 
Celui-ci était plus gros, plus épais qu'aux 
deux espèces précédentes. Le semi-lunaire est 
aussi sensiblement plus large, et à peu près 
tel qu’on le voit, pl. 100, fig. 3, f. 
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Les dimensions de ce morceau sont les 
suivantes : 


Ponpaeus du ragius, .. 4. ss. O7 

Largeur de sa tête supérieure. . . . . . . 0,048 
——— de l’inférieure. . . . . . . Rues Ar OR OAS 
Foapueuts du'énbiins 12414 CR 0,22 

La hauteur derrière la facette sygmoïde . . 0,048 
Eongueur de l’olécräne.. . . . 4". : . . . 0,04 

RER ed PIIENae euete 0,033 
Hauteur de la face carpienne du cubitus. . 0,022 
Hauteur du semi-lunaire, . . . . . . . . . 0,024 
Epasbur dans.le haut, iii évursce 104021 
Hauteur du cunéiforme: . .!. . . . ... 0,022 
Dénseu, de ri Que rise rrecs L vie 0,023 
Épaisseur. Us. OR Du Cet Qt à 0,015 
Longueur du rnétacarpien. . . . . . . .. 0,88 

Largeur dans le haut." : . 20 0,028 
mr AU Milieu. . . . . .. . . . . .. 0,023 


Au renflement inférieur. . . , . . . . 


3° J’un os de métacarpe qui annonce un pied de 
Li pe q P 

devant à trois doigts, presque aussi large et 

beaucoup plus court que tous les précédens(\). 


On le voit pl. 132, fig. 14. 
C’est un annulaire du côté droit; sa gran- 


4) Il appartient au pied de devant du palæotherium 
curtum. 


230 FOSSILES DE PARIS. 


deur, ses proportions, le font tellement res- 
sembler aux métatarsiens décrits au n° 4 du 
$ I de la section précédente, qu’on ne peut 
nullement douter de son identité d’espèce; 
mais Je n'ai aucun autre os de ce pied. 


Hicst lone. denses Tes 0,065 
Darge en hant- dei..." 2 RSS 0,018 
Diamètre antéro-postérieur, 16. . . . . . . 0,018 
HAnpéuren Das 2200 ue. NME 0,02 


4° D'un pied de devant à trois doigts, de gran- 
deur presque double de la moyenne (x). 


Je n’en ai eu long-temps que trois os seule- 
ment, trouvés chacun isolément, mais telle- 
ment semblables à leurs analogues dans le 
pied du n° r de cet article, qu’il ne pouvait 
yavoir nulle difficulté à les considérer comme 
ayant appartenu à un pied composé de même 
que celui-là, mais en grand. Le premier de 
ces os était l’unciforme du côté gauche. Il est 
représenté, pl. 102, fig. 5, n° 1, par sa face 
supérieure; n° 2, par l’antérieure; n° 3, par 
l'inférieure. Ses facettes y portent les mêmes 


(1) C’est celui du palæotherium magnum. 
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lettres que leurs analogues de Punciforme de 
l'espèce précédente, dans les fig. 2, 5, 8 et 9 
de la pl. 100, savoir : a, pour la sexi-lunai- 
rienne; b, pour la cunétformienne ; d, pour 
celle qui touche au grand os, et r, set t, pour 
les métacarpiennes. 

La tubérosité postérieure est cassée. 

Le deuxième est le métacarpien du médius : 
il est tellement semblable à celui du n° r, 
pl. 103, fig. 6, que la même figure pourrait 
servir pour l’un ét pour l’autre : seulement 
celui-ci est beaucoup plus grand; sa tête su- 
périeure, que j'ai eue bien entière, a 0,044 
de large : ce qui est précisément le double de 
l’autre. Je l’ai fait dessiner pl. 103, fig. 9, 
par sa face externe, et fig. 10, par la supé- 
rieure. Ce qui restait du corps de l'os avait 
0,19 de long; mais tout n’y était pas. En lui 
supposant les mêmes proportions qu’à celui 
dont nous venons de parler, il aurait eu à 
peu près 0,24 de longueur. 

Le troisième de ces os était un métacarpien 
de l’annulaire du côté gauche, long de 0,175, 
un peu arqué sur sa longueur et oblique par 
en bas, comme nous en avons déjà l’indica- 
tion dans les morceaux précédens, et comme 
dans le tapir. 

Nous avons obtenu séparément un sca- 
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phoïde du carpe, de plus d’un tiers plus 
grand que celui de l’article IT; mais du reste 
il lui ressemble entièrement, et nous n'a- 
vons pas non plus jugé nécessaire de le faire 
réprésenter. : | 

Notre connaissance sur ce pied est devenue 
plus complète lorsque nous l'avons trouvé 
avec la mâchoire inférieure de la pl. 129, et 
avec presque tout le squelette; nous l'avons 
représenté à moitié grandeur, pl. 130, fig. 4, 
C, D, avec le radius B auquel il tenait. 

En a est la tête inférieure du radius épi- 
physée ; 

b, c et d sont des débris de trois os du carpe ; 

Le pisiforme est détaché en E; 

Wie est le métacarpien du doigt externe ; 

L celui du doigt interne ; 


L] 


Dimensions : 
Longueur du radius.. . .. : : ..... 0,332 
Longueur du métacarpien. , . . . . . . . 0,159 
Longueur des trois phalanges ensemble. . 0,025 


Enfin, le groupe d’os de cette espèce ré- 
cemment découvert à Montmartre, et repré- 
senté, pl. 141, fig. 2, m'a offert toute l'ex: 
trémité antérieure, et même deux pieds de 
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devant, qui ont l’avantage d’avoir des os plus 
entiers que dans celui de la pl. 150. 

On voit à l’un le scaphoïde A, le trapèze 
ou os surnuméraire B, le trapézoïde C, et le 
grand os D, avec les trois métacarpiens E, 
F, G, bien entiers; et les phalanges qui ap- 
partiennent à deux d’entre eux : à l’autre se 
trouvent seulement le scaphoïde H, le tra- 
pézoïde 1, deux métacarpiens K, L, et deux 
phalanges, en M le grand os; on a représenté 
séparément, par leurs faces externes, le sca- 
phoiïde en N, le trapézoïde en O, et le trapèze 
en P. 

Tous ces osgsont entièrement ressemblans 
à leurs analogues dans le pied du n° r, et 
n'en différent guère que par les dimensions 
suivantes : 


Hauteur du grand os en avant. . .. . .. 0,095 
Sarlangeurié QUO BENS Te Ji, 0) Ve .0103028 
Son diamètre antéro -postérieur. . . . . . 0,05 


Hauteur du scaphoïde en avant. . . . . . 0,035 
Son diamètre antéro - postérieur, . . . . . 0,04 
Hauteur du trapézoïde en avant. . . . , . 0,02 


Son diamètre antéro-postérieur. . . . . . 0,03 
Diamètre de losselet surnuméraire. . . . . 0,023 
Longueur du métacarpien du milieu. . . . 0,19 
Largeur dtamibeu. 4.2 : 0.0. 0,035 


Longueur de FHREMREMIMIOERIRE HO HER 0,165 
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Longueur de l’externe. . . . …. . . . . . 0,165 
Première phalange , longueur. . . . . . . 0,022 
Deuxième, id. . . . . Mie... UE 0,012 . 


Œrosieme, Jongueur.:.,....:... 100 
———— , largeur. . ........ ... 0,05 


N. B. La troisième phalange du doigt interne a seule 
pu être mesurée. 


5° D’un pied de devant à trois doigts, grêle 
et d’un tiers plus petit que celui de l’arti- 


cle IT (x). 


Je n’en ai que des fragmens assez incom- 
plets : le premier comprend less du médius 
et de l’annulaire du côté droit; tous deux 
manquent de la tête inférieure, qui formait 
encore épiphyse avant qu'ils fussent incrustés 
de gypse. Dans cet état, le premier a 0,072 de 
long, et 0,008 de largeur au milieu. L'autre 
a de long 0,065 : il est beaucoup plus mince 
que le premier, ayant à peine 0,003 au mi- 
lieu. Il parait avoir été collé contre le côté de 
celui du médius. Cette circonstance, jointe à 
la grandeur qui est la même, rend ce pied 
tout-à-fait analogue au pied de derrière, 


Re eo 


(1) C’est celui du palæotherium minus. 
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n° 6, de la section précédente, représenté, 
pl. 99, et personne ne doutera qu'il ne soit 
de la même espèce, c’est-à-dire du palæothe- 
rium minus. Le métatarsien de l’index et tout 
le carpe manquaient. 

J'ai retrouvé une autre fois, à part, ce 
même métacarpien du médius, encore sans 
son épiphyse inférieure : il avait trois milli- 
mètres de plus. 

Ainsi nous aurions des pieds de devant, ou 
au moins de leurs fragmens, pour la plupart 
des palæothériums pour lesquels nous avons 
trouvé des pieds de derrière dans notre pré- 
cédente section. Nous allons voir maintenant 
ce que nos matériaux nous fourniront pour 
le genre anoplothérium. 


$ IL. Des pieds de devant a deux doigts. 


Je n’ai trouvé aucun morceau de la forme 
de l'espèce commune, qui en ait différé pour 
la grandeur autant que le pied de derrière 
n°1, $ IL, de la section précédente. 

Je dois donc passer immédiatement à celui 
qui correspond au pied de derrière du n° 2. 
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1° D'un pied de devant a deux dotsts, remar- 
quable par ses formes gréles et allongées (1). 


J'ai eu le bonheur de trouver le carpe et le 
haut du métacarpe dans une parfaite inté- 
grité, avec la tête et plusieurs autres parties, 
en sorte que je puis sans hésiter assigner 
son espèce, et décrire sa construction qui con- 
firme dans son entier ce que nous avons ob- 
tenu avec tant de peine pour l’espèce de l’ar- 
ticle IL. 

C'est le pied du demi-squelette, pl. 133. 
On y voit le carpe et le métacarpe en position, 
par le côté interne, fig. 1, en », o; il est re- 
présenté, par le côté externe, fig, 4, et de 
face, fig. 3; "dans ces trois figures, 4 est le 
métacarpien du médius ; B, celui de l’annu- 
laire; C, le vestige du petit doigt; D, celui 
de l'index; Æ , celui du pouce, qui représente 
en même temps le trapèze. 

F, le scaphoiïde, 

G , le semi-lunaire. 

H, le cunéiforme. 

I, le pisiforme. 


(1) C’est manifestement celui de l’anoplotherium gra- 
cile. 
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K , le trapézoide. 

L, le grand os. 

M, l’unciforme. 

La fig. 5 représente les têtes supérieures des 
cinq os du métacarpe , désignés par les mêmes 
lettres que dans les figures précédentes, 

Fig. 6, est le grand os vu par sa face infe- 
rieure et supérieure. 

Fig. 7, l’'unciforme vu de même. 

Fig. 8, le trapézoïde, idem. 

Fig. 9, le semi-lünaire ; 1 à sa face supé- 
rieure , 2 à l'inférieure, 3 à l’interne, mais 
renversé par l’inadvertance du graveur, 4 à 
l’externe. 

Fig. 10 est le cunéiforme, 1 par sa face 
interne, 2 par l’inférieure, 3 par la supé- 
rieure. 

Fig. 11 est le scaphoïde; 1 par sa face supé- 
rieure, 2 par l’inférieure. 

Fig. 12 est le pisiforme vu par sa face arti- 
culaire. 

Si l’on compare ce carpe avec ceux des au- 
tres animaux , l’on trouve, comme on devait 
s’y attendre, que c’est à celui du cochon qu'il 
ressemble le plus ; dans les ruminans, le tra- 
pèze serait soudé avec le grand os; et dans le 
_ cheval, où le nombre serait le même, les os 
seraient tous plus écrasés ; dans le pécari sur- 
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tout, où les métacarpiens latéraux sont plus 
minces à proportion que dans le cochon, la 
ressemblance est frappante. 

La différence principale avec le cochon con- 
siste en ce que l’unciforme de celui-ci se pro- 
longe en dehors et en arrière pour porter le 
métacarpien du petit doigt; tandis qu'ici il se 
dirige d’abord en arrière, n’ayant qu'un trés- 
petit vestige à porter. 

Quant au métacarpe, il est évidemment 
distinct de tous ceux que l’on connait. 

Les deux grands os du médius et de l’an- 
nulaire ressemblent bien à ce qu’on voit dans 
le cochon, excepté qu'ils sont beaucoup plus 
allongés; mais le petit doigt et l'index sont 
développés dans le cochon et réduits ici à de 
simples vestiges comme le pouce. Les cha- 
meaux et lamas, qui ont le trapézoïde séparé, 
comme les chevaux et les cochons, ont les 
deux os du métacarpe soudés comme les ru- 
minans, et manquent de tout vestige de doigts 
latéraux. 

Ce carpe, dans sa connexion naturelle, a 
0,02 de largeur, sans y comprendre le pisi- 
forme, sur 0,019 de hauteur au côté externe. 

Le reste du pied manquait, mais je l’ai re- 
trouvé ailleurs avec des os de carpe qui ne lais- 
saient point de doute sur son espèce. 
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Le morceau est représenté, pl. 142, fig. rt. 

Le métacarpe y est long de 0,12, et chacun 
de ses os large en bas de 0,012. La première 
phalange est longue de 0,033; la seconde, 
de 0,012, et la troisième , qui est parfaitement 
celle d’un pied fourchu, de 0,016. 

Deux autres métacarpes n'étaient longs que 
de 0,115. 

Un autre pied d’un individu un peu plus 
petit avait, pour le métacarpe, 0,105; pour 
la première phalange, 0,03, et pour la se- 
conde , 0,01. 

Il y avait des os sésamoïdes au bas du méta- 
carpe, comme dans le pied de l’article IL. 

En un mot, c'est ici le même genre, sous 
tous les rapports de composition, mais avec 
des formes aussi grèles, aussi allongées que 
celles du premier sont épaisses et trapues. 


2° D'un petit pied de devant qui avait quelque 
analogie avec les précédens, mais où deux 
des doigts latéraux paraissent avoir été plus 
complets (1). 


Je l'ai eu deux fois, toujours avec une 


CONNECTE SG TANT MU 
(1) IL est sensible que c’est celui de l’anoplotherium 
leporinum ou dichobune. 
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portion d'avant-bras, mais toujours très-mu- 
uülé. 

Dans un morceau, pl. 104, fig. ro, il ne 
restait des doigts que l’empreinte qui indi- 
quait qu'il y en avait eu au moins trois. Dans 
l’autre, &:d., fig. 9, on voyait de plus quel- 
ques portions de métacarpe, quelques pha- 
langes, et surtout deux os entiers du carpe, 
et une portion considérable d’un troisième. 

Le plus grand des deux (a, fig. 9, et 
fig. 12, en dessus; fig. 15, par devant; 
fig. 14, en dessous ; fig. 15, du côté interne; 
fig. 16, de l’externe ), ayant été arraché du 
plâtre ét examiné, se trouva un unciforme 
gauche, extrèmement semblableà celui de lar- 
ticle IL, excepté que la facette latérale infé- 
rieure 4, qui dans le grand est presque verti- 
cale et ne peut porter qu'un rudiment, se 
trouve ici plus grande, plus rapprochée de la 
position horizontale, et très-propre à porter 
un métacarpien de petit doipt; la grande fa- 
cette, a, portait, sans aucun doute, celui de 
l’annulaire. 

Nous avons ensuite trouvé dans la pierre 
les têtes supérieures de ces deux os; elles se 
sont parfaitement ajustées à ees deux facettes, 
comme on le voit, fig. 22, L,n, 0. 

Le deuxième os entier de ce carpe est un 
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cunéiforme, fig. 17, en dessous; fig. 18, en 
dehors; fig. 19, en dedans; fig. 20, en des- 
sus. Il s’ajuste parfaitement sur l’unciforme 
( voy. fig. 22, e ). Il a beaucoup de rapports 
avec celui du cochon par sa facette radiale a, 
fig. 18 et 20, qui est concave et qui descend 
obliquement en arrière et en dehors, ainsi 
que par toute sa forme générale. 

Le troisième os, moins entier que les deux 
autres, est le semi-lunaire, fig. 21. Sa face 
antérieure, qui n’avait pas souffert, ressem- 
blait beaucoup à celle du même os de l’article 
précédent. 

Tous ces os, rattachés ensemble, ont formé 
la portion de carpe représentée fig. 22. J'ai 
exprimé par des lignes ponctuées les pièces 
que je n'ai pas eues actuellement, et dont je 
conjecture simplement le contour. 

J'y ajoute aussi un trapézoïde et un index, 
parce que je ne connais point d'exemple d’exis- 
tence de petit doigt sans index. Ce pied aurait 
donc été tétradactyle; mais sans doute il l’é- 
tait comme celui du cochon, auquel il res- 
semble tant d’ailleurs, c'est-à-dire que les 
doigts latéraux ne touchaient pas à terre. 
Cela se juge par l'inégalité de l’os métacar- 
pien de l’annulaire et de celui du petit doigt, 
dont on voit les empreintes et les fragmens 

Y. 16 
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en c,c,et en d, d, fig. 9, et plus encore par 
celles de leurs premières phalanges : e est le 
commencement de l’une, et f l’autre tout 
entière; g et À sont les deux autres du petit 
doigt. 


Dans ce pied de devant, le radius a. . . . 0,07 

Le carpe entiétéhahe-uyer ot. de -atae . 0,01 

Les grands os du métacarpe. . . . . . .. 0,048 
Et par conjecture, 

Leurs premières phalanges. . . . . er ete VE 

He coder do. 0 JIBVS 6 BD 2 "OUR 

PESATOBIEMES Re LD SD 5 QIOOU] 0,005 


Nous avons donc au moins des parties de 
trois pieds de devant, qui répondent à trois 
des pieds de derrière décrits dans les premiers 
articles de la section précédente, et à trois des 
mächoires indiquées dans le $ IT de l’artiele VI 
de notre première section. 

Frois espèces cependant en manquent en- 
core; mais je me trouve heureux d’avoir déjà 
un résultat aussi complet, lorsque je pense 
à l’excessive difficulté de ces sortes de discus- 
sions. Le lecteur pourra en prendre une idée, 
quand il saura qu’il y a près de quinze ans 
que je travaille à rassembler et à combiner les 
matériaux de la présente section. 


RAPPROCHEMENT DES PJEDS. 243 


RS RAR D RS TT PT Ts Ts Te 


QUATRIÈME SECTION. 


RÉUNION DES PIEDS DE DEVANT A LEURS PIEDS DE DER- 
RIÈRE, ET DE TOUS LES PIEDS À LEURS TÊTES RESPEC- 
TIVES. 


Complément des caractères zoologiques des 
genres et des espèces. 


Déjà nos lecteurs auront pu s’apercevoir que 
nous avons cherché à leur faire pressentir les 
rapports que nous avons aperçus entre ces 
membres épars d'animaux, par l’arrangement 
que nous avons donné à leurs descriptions. 

Ainsi nous avons placé les pieds à trois 
doigts, soit de devant soit de derrière, en 
tête de leurs sections respectives, parce que 
nous pensons que les pieds de devant à trois 
doigts sont du même genre que ceux de der- 
rière qui en ont le même nombre; c’est par 
une semblable raison que nous avons mis à la 
fin de chaque section les pieds à deux doigts 
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ou à doigts pairs; enfin les uns et les autres 
ont été placés ainsi parce que, dans la pre- 
mière section, les têtes à dents canines sail- 
lantes sont décrites les premières, et que c’est 
à elles que nous croyons devoir rapporter les 
pieds à trois doigts, tandis que nous rappor- 
tons les pieds à doigts pairs aux têtes à série 
de dents continue; enfin dans chaque genre 
nous avons tâché de faire suivre les espèces de 
pieds dans le même ordre où nous avons fait 
suivre des descriptions des espèces de tête, 
pour qu'il füt facile de les raccorder par un 
léger travail. 

Il s’agit maintenant de faire connaitre les 
motifs des différentes réunions que nous avons 
ainsi opérées; motifs pris, comme pour toutes 
nos autres propositions, en partie dans les lois 
générales de la zoologie, en partie dans les 
pièces où le hasard nous a encore offert les 
parties de ces animaux dans leurs connexions 
naturelles. 


ARTICLE PREMIER. 


Les pieds de devant à trois doigts se rapportent aux pieds 
de derrière à trois doigts. 


* 


Tout le prouve: l’analogie des autres ani- 
maux, les rapports de composition de chacun 


RAPPROCHEMENT DES PIEDS. 245 


de ces pieds avec les mêmes genres, d’autres 
quadrupèdes , leurs rapports de proportion et 
de grandeur entre eux. 

On peut dire en effet que les quadrupèdes 
qui n’ont pas le même nombre de doigts aux 
pieds de devant et à ceux de derrière ne 
sont que des exceptions, si on les compare à 
la quantité de ceux où ces doigts sont en 
même nombre. 

Pour ne pas sortir des quadrupèdes à sa- 
bots; nous trouvons le nombre des doigts 
dans les éléphans et les mastodontes de 5 et 5; 
dans les hippopotames et les cochons, de 4 et 
4; dans les rhinocéros, de 3 et 3; dans les che- 
vaux, de r et 1; dans les ruminans, de 2 et 2. 
Le pécari, les tapirs et le daman font seuls 
exception, ayant 4 doigts devant et 3 derrière. 

Mais, dans ces exceptions même, il reste une 
trace de la règle : les pieds de devant à 4 
doigts du tapir et du daman sont faits sur le 
modèle de ceux du rhinocéros, aussi bien que 
leurs pieds de derrière à trois; et l'inverse a 
lieu dans les pécaris, où le pied de derrière à 
trois doigts est cependant fait sur le modéle 
de celui du cochon. 

Dans nos fossiles nous trouvons des pieds 
de devant et de derrière à trois doigts, faits 
les uns et les autres sur le modéle:du rhino- 
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céros, raison de plus pour croire qu'ils se 
sont appartenus. 

Leur grandeur respective, qui les assortit 
bien ensemble, confirme ce que l’analogie an- 
nonçait. 

En effei, dans les pachydermes qui ne se 
servent point de leurs pieds de devant pour 
saisir, ni de ceux de derrière pour nager, on 
ne voit point ces grandes différences pour le 
volume des extrémités, qui s'observent quel- 
quefois parmi les quadrumanes, les rongeurs 
et les marsupiaux; les pieds de devant et de 
derrière sont à peu près égaux: or nous trou- 
vons pour chaque pied de devant à 3 doigts, 
un pied de derrière correspondant. 

1° Les pieds de devant à 3 doigts de larti- 
ticle I, section II, correspondent manifeste- 
ment à ceux de derrière de l’article I, sec- 
tion I (x). 

Les métacarpiens et les métatarsiens sont à 
peu près de même longueur et de même pro- 
portion ; ils sont tous allongés et aplatis; la 
proportion des doigts latéraux à celui du mi- 
lieu est‘la même, et il en résulte une forme 


EE RRQ EE ENTER TRE ONE DRE LE 4 à << à LNERI 


(1) Ce sont probablement , comme nous le verrons, les 
pieds du palæotherium medium. 
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générale de pied très-semblable, c’est-à-dire 
un peu plus longue et étroite pour un pied à 
trois doigts. Le métatarse se trouve un peu 
plus court que le métacarpe, mais j’observe 
la même chose dans les rhinocéros, animaux 
* qui se rapprochent le plus des nôtres par les 
pieds. 

2° La même correspondance a lieu entre le 
pied du n° 5, art. IV, dans les deux sections(1), 
lesquels sont un peu plus larges, plus plats 
et moins longs que les précédens ; mais ic il 
y a de plus cette circonstance que les pieds de 
devant et ceux de derrière ont été trouvés en- 
semble , et venant très- probablement d’un 
même individu. 

5° Les piedsencore plus larges et plus courts, 
ces gros pieds épatés du ne 2 de Fartiele IV, 
aussi dans les deux sections, sont tellement 
semblables par toutes les proportions, qu’il 
suffit de les voir où d'en voir seulement les 
dessins à côté l’un de l’autre pour juger de 


leur identité d'espèce (2). œiu 


(+) Ce sont probablement ; comme nous le verrens, les 
pieds du palæotherium crassum. 

(2) Ge: sont les pieds d’après lesquels j’ai appelé cette 
espèce palæotherium latum. 
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4 Les deux os de métatarse les plus courts 
du n°4, S I, art. IV de la seconde section, 
correspondent de même au métacarpien du 
n° 3, duS I de l’article IV de la section sui- 
vante (1). 

5° Quant aux très-grands pieds du n° 5, 
S I, article IV de la deuxième section, et du 
n° 4 de la section suivante, outre la parfaite 
correspondance de leur grandeur, il y a d’au- 
tant plus de certitude qu'ils appartiennent à 
la même espèce, qu'on les a trouvés plusieurs 
fois ensemble , avec des parties de la tête ou 
avec la tête entière et même avec le squelette 
presque entier (2). 

6° Enfin le très-petit pied grêle de derrière 
du n° 6, $ I, article IV, deuxième section, 
trouve quelques parties de son pied de devant 
dans les os de métacarpe, décrits ou indi- 
qués au n° 5 de la section suivante (3). La 
correspondance de grandeur est ici le seul 
argument; mais, jointe à l'exclusion de tous 
les pieds précédens , elle est bien suffisante. 


(1) Ge sont les pieds d’après lesquels j’ai appelé cette 
espèce palæotherium curtum. 

(2) Ge sont les pieds du palæotherium magnum. 

(3) Ce sont les pieds du palæotherium minus. 
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Il ne reste donc parmi les pieds à trois 
doigts, que le pied de derrière du n° 3 (1), 
et le très-petit pied de devant du n° 7, S I, 
art. IV, troisième section (2), qui n'ont pas 
trouvé à s’assortir ; en sorte que le nombre des 
espèces d'animaux à pieds à trois doigts trou- 
vées dans nos plâtrières, à ne les compter que 
d’après leurs différens pieds, est nécessaire- 
ment de huit, dont six ont déjà leurs pieds 
de devant et de derrière restitués et rassortis. 

On doit olferver que deux de ces espèces 
ont montré ensemble, et dans le même mor- 
ceau , ou qui plus est dans le même squelette, 
leur pied de derrière et celui de devant; et 
que le caractère générique constaté à l'égard 
de ces deux -là doit naturellement s'étendre 
à tous les autres. 


ARTICLE II, 


Les pieds de devant à deux doigts se rapportent aux pieds 
de derrière à deux doigts. 


Nous avons opéré sur ces pieds comme sur 
ceux à trois doigts, et bien que nous ne les 


(1) Ce sera mon palæotherium indeterminatum. 
(2) Ce sera mon palæotherium minimum. 
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ayons pas trouvés ensemble, nous avons trouvé 
tantôt l’un, tantôt l’autre, avec destêtes iden- 
tiques; d’ailleurs leurs analogies de forme, 
de grandeur et de composition sont plus mar- 
quées encore, s’il est possible, que pour les 
pieds à trois doigts, précisément parce qu’elles 
sont plus singulières. 

Ainsi, 1° Quand nous n’aurions eu pour les 
gros pieds à deux doigts de l’article H, dans 
les deux sections, si communs dans nos plàä- 
trières, que leurs rapports de gfosseur et de 
Éoieirs il s'y serait déjà trouvé des motifs 
pour les rapprocher; mais il v a de plus leur 
abondance à peu près égale, et enfin cette 
circonstance décisive, que le squelette de la 
pl. 1:17, où l’on voit le pied de devant repré- 
senté séparément , pl. 128, fig. 3, porte une 
tête absolument de même espèce que le sque- 
lette de la pl. 116, où se trouvent le calcanéum, 
et plusieurs autres os du pied de derrière de 
Ja pl. 94. 

Il n’y a donc aucune équivoque pour cette 
espèce (1 ). #4 

2° Il n’y en aura guère davantage pour, les 
pieds grèles et allongés n° 2, S IT de l’arti- 


(1) C’est l'anoplotherium commune. 


RAPPROCHEMENT DES PIEDS. 251 


ele IV de la seconde section, et du n° 1, S IE 
de l’article IV de la section suivante ; à la ve- 
rité celui de devant seul à été tronvé avec sa 
tête, dans le beau morceau de la pl. 153, mais 
sa ressemblance avec celui de la pl. 06 est 
si frappante, qu’elle ne peut laisser d’hésita- 
tion. 
Le métacarpe est dans cette espèce plus 
court que Je métatarse, ce qui est l'inverse 
des autres animaux de nos plätrières; mais ses 
formes sveltes marquent évidemment qu'elle 
était fort légère à la course (1), et tous les 
quadrupèdes qui jouissent de cet avantage 
ont les pieds de derrière plus longs, au con- 
traire des espèces lourdes ou paresseuses, où 
ce sont les pieds de devant qui l’'emportent. 
3° Quant aux pieds plus petits, ceux à qua- 
‘tre doigts, l'identité de composition vient se 
joindre à celle de grandeur pour aider à les 
rassortir ; ceux du n° 3, $ Il de l’art. IV de 
la seconde section , et ceux du n° 2 du même 
article, dans la troisième section, ont égale- 
ment, à côté de leurs deux grands doigts, des 
doigts accessoires comme ceux du cochon; 
leur grandeur ne diffère que comme il con- 


(1) C’est l’anoplotherium gracile. 
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vient à un animal à course rapide : ainsi tout 
rend probable leur identité d’espèce (1). 

Nous avons donc, dans ce genre, trois pieds 
de devant pour trois pieds de derrière, et 
ils s'accordent parfaitement les uns avec les 
autres. 

Il nous reste cependant un pied de derrière 
qui n’est pas assorti : c'est celui du n° 1, S IL 
de l'article IV de la deuxième section (2). 


ARTICLE JII. 


Les pieds à trois doigts se rapportent aux têtes à dents 
canines saillantes, et les pieds à deux doigts aux têtes à 
séries de dents continues, 


Nos carrières offrent des têtes de deux genres, 
celles que nous avons nommées palæotherium 
et celles que nous avons appelées anoplothe- 
rium; ces dernières se subdivisent en trois 
sous-genres, les anoplothériums proprement 
dits ; les x/phodons et les dichobunes ; mais 
les deux premiers de ces sous - genres se rap- 
prochent l’un de l’autre plus que du dernier. 


(4) C’est l’anoplotherium leporinum ou dichobune. 
(2) C'est l’anoplotherium secundarium. 
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Il y a aussi dans les mêmes carrières des 
pieds de deux genres, les uns à trois doigts, 
les autres à deux; et parmi ces derniers, 1! s’en 
voit qui différent assez des autres, par leurs 
doigts accessoires, pour former un sous-genre 
fort distinct. 

C’est déjà une probabilité que ces différens 
pieds se rapportaient aux palæothériums, aux 
anoplothériums et aux dichobunes. 

Mais, avant de l'avoir obtenue, je ne man- 
quais pas de motifs pour faire , entre les pa- 
Ixothériums et les anoplothériums, la répar- 
tition des pieds à trois et à deux doigts. 

Les premiers de ces motifs étaient tirés des 
rapports zoolosiques. 

La tête du palæothérium ressemble si fort 
à celle du tapir par le nombre, l’arrangement 
. et les espèces de ses dents, et par tous les 
détails de sa forme; et de son côté, le pied 
de derrière tridactyle ressemble encore telle- 
ment par sa composition et par l’arrangement 
de ses pièces à celui du même tapir, qu’au- 
cun des naturalistes habitués aux analogies si 
constantes dans tous les êtres organisés, ne 
pourrait s'empêcher de s'écrier sur-le-champ 
que ce pied est fait pour cette tête, et cette 
tête pour ce pied. 

A la vérité, le pied de devant tridactyle 
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diffère assez de celui du tapir, mais c’est pour 
se rapprocher de celui du rhinocéros; et le 
palæothérium, qui ressemble au tapir par le 
nombre de ses dents et par la forme de ses 
incisives et de ses canines, ressemble davan- 
tage au rhinocéros par les formes de ses dents 
molaires. Ainsi les rapports qui l’unissent à 
ces deux genres pour ses dents se reprodui- 
sent dans les pieds dont il est question, en 
sorte que cette différence même de ces pieds 
de deyant confirme ce que la ressemblance 
des pieds de derrière avait annoncé. 

Alors les pieds didactyles resteraient pour 
les anoplothériums, et rien dans les affinités 
zoologiques ne s’y oppose. 

Ces pieds ressemblent en effet en partie à 
ceux des pachydermes, en partie à ceux des 
chameaux. 

Ils ont des chameaux la division en deux 
doigts seulement, les formes des os du tarse; 
ils ont des pachydermes la séparation des os 
du métatarse; et les chameaux ont de leur 
côté, en commun avec les anoplothériums et 
d’autres pachydermes, la petitesse et la forme 
symétrique des dernières phalanges. 

Les dents des chameaux s’éloisnent, au reste, 
beaucoup moins de celles des pachydermes que 
les dents des autres animaux. Non -seule- 
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ment les chameaux ont des canines, ils ont 
aussi des incisives à la mâchoire supérieure ; 
elles y sont au nombre de deux. 

Nos anoplothériums ont ces incisives supé- 
rieures en plus grand nombre; mais leurs 
canines, coupées obliquement, et qui ne dé- 
passent pas les autres dents, affaiblissent leur 
organe de la mastication, et leur donnent 
ainsi un rapport, quoique éloigné, avec les ru- 
minans, et notamment avec les chameaux, dont 
les canines sont coupées obliquement et courtes 
à peu près comme les molaires antérieures de 
nos anoplothériums. 

On peut remarquer même qu'au fond les 
canines des chameaux ne sont que des mo- 
laires antérieures séparées des autres, et plus 
tranchantes ou plus pointues, car ils ont une 
‘molaire de moins que les autres ruminans. 

Je soupçonnerais donc que l’estomac de 
nos anoplothériums aura encore plus ressem- 
blé par ses divisions à un estomac de rumi- 
nant, que ne font ceux du tapir, du pécari et 
de l’hippopotame, trois genres de pachydermes 
qui ont aussi l’estomac très-divisé, et l’on sait 
du reste que l’estomac des chameaux, bien 
que véritable estomac de ruminant, s’écarte 
en plusieurs points de ceux du reste de cette 
famille. 
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J'avais posé ces principes avant d’avoir 
trouvé ensemble des têtes et des pieds; et 
les grandeurs respectives m'avaient conduit 
promptement de cette répartition générique 
à une répartition spécifique presque complète. 

Ainsi l’anoplotherium commune avait pris 
les gros pieds didactyles si communs; ils s’ar- 
rangeaient fort bien à la grosseur de sa tète. 

Le dichobune où anoplotherium leporiium , 
dont la tête n’est pas beaucoup plus grande 
que celle d’un lièvre, et dont les dents ont 
des caractères particuliers, prenait les pieds 
à 4 doigts qui sont aussi à peu près de la 
taille de ceux du lièvre. 

La tête du palæother'um magnum prenait 
les très-grands pieds tridactyles, et celle du 
palæotherium minus , les pieds tridactyles petits 
et grèles, etc. | 

Ces résultats ne tardèrent pas à être confir- 
més par d’heureux hasards qui me procure- 
rent des pieds ou des portions de pieds joints 
encore à des portions caractérisées de têtes. 

Ainsi les squelettes d’anoplotherium com- 
mune des pl. 116 et 117 avaient encore, l’un 
des parties d’un pied de derrière, l’autre d'un 
pied de devant didactyles; et c'était un fait 
décisif pour toute la répartition. 

Un squelette de palæotherium magnumréu- 
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nissait à la demi-mächoire, pl. 1209, fig. r, 
une partie du pied de derrière et tout celui 
de devant. La même réunion s’est trouvée ré- 
cemment entre la mâchoire, les deux pieds 
et tous les ee os des extrémités dans les 
groupes de la pl. 1 

Toute la fus hole sean du corps de 
l’anoplotherium gracile se trouva conservée, 
pl. 135, fig. 1, et montrant sa tête entière avec 
son carpe et le haut de son métacarpe, très- 
reconnaissables. 

Un grand embarras me restait cependant, 
c'était de choisir parmi les pieds à trois doigts 
de moyenne grandeur, décrits aux articles IL 
et IV de chacune des deuxième et troisième 
sections, ceux qui devaient se rapporter aux 
têtes, de moyenne grandeur aussi, du genre 
palæothérium , décrites dans la première sec- 
tion. La taille ne me servait de rien pour me 
décider, et il devenait absolument nécessaire 
que j'attendisse une occasion où l’une de ces 
têtes se trouverait avec une de ces sortes de 
pieds. 

Je n'ai jamais reçu ces parties dans leur 
connexion naturelle, mais deux ou trois fois 
il m'est arrivé d'en voir des pièces réunies 
dans la même pierre, de manière à ne guère 

Y. 17 
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laisser de doute qu’elles ne vinssent du même 
animal. 

Ainsi dans un squelette très-mal conserve, 
découvert à Clignancourt, on put reconnaitre 
la demi-màchoire, pl. 120, fig. 1 et 2, qui 
est manifestement la même que celle de la tête 
à longs os du nez, des pl. 134 et 135; et le 
tarse, quoique moins entier que la tête, fut 
aussi reconnu pour entièrement semblable à 
celui du n° 1, $ I de l’art. IV, deuxième sec- 
tion, représenté pl. 98; et c’est ce qui me dé- 
termina à nommer cette espèce palæctherium 
CTASSUNT. 

Il devint naturel alors de rapporter aux tétes 
à nez courts, des pl. 85 et 86, les pieds plus 
longs et plus étroits de l'art. IT, deuxième 
section, et de la pl. 97 : je nommai cette ess 
pèce, ainsi refaite, palæotherium medium. 

Mais il restait d'un côté 3 têtes ou portions 
de têtes de moindre taille, celle de la pl. 125, 
fi: 23 CRE GES pli 125% A2 77; 132 0879; 
et 136, fig. 3, et 5; enfin celle des pl. 96, fig. 3; 

2, fig. 1; rar, fig. 2 et 3; 125, fig. 2 et 3; êt 
156, fig. 7. 

Cette dernière espèce, à en juger par sa mà- 
choire inférieure, paraissant manifestement 
la même que le squelette de la pl. 115, c'était 
d’après les proportions grêles de ce squelette 


RAPPORTS DES TÊTES ET DES PIEDS. 209 


qu'il fallait lui choisir des pieds, et il était 
naturel alors de prendre ceux de la pl. 09, 
et de la pl. 101, fig. 7 : j appelai cette espèce 
palæotherium mInus : 

Alors la tête de la pl. 123, fig. 1, réclamait 
assez naturellement les pieds déterminés d’a- 
près les os du métatarse des pl. 123, fig. 6 
et 7, et 132, fig. 14, du métacarpe, autant et 
plus courts, mais beaucoup moins grèles que 
les précédens, et qui semblent convenir à cette 
tête plus lourde, plus grosse dans toutes ses 
proportions que toutes celles de taille moyenne: 
leur brièveté m’engagea à nommer l'espèce 
palæotherium curtum. 

Il ne resterait donc que la portion de mà- 
choire, pl. 125, fig. 4, pour les pieds très- 
larges et très-courts des pl. 140, fig. 2, 3et4; 
142, fig, 1, et 100, fig. 2, qui m'ont fait 
donner à l’espèce le nom de palæotherium la- 
lum. 

On doit observer toutefois que ces trois der- 
niers rapprochemens ne sont pas faits sur des 
données aussi positives que les autres, et qu'ils 
pourront éprouver quelque modification par 
la suite. 

Il reste aussi deux pieds à trois doigts, ceux 
des n* 3 et 7 du S E, article IV, troisième 
section, qui ne trouvent point de tête, et 
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trois têtes à série de dents continues qui ne 
trouvent point de pieds; mais le temps four- 
nira sans doute ce qui est encore nécessaire 
pour compléter ces espèces, et en attendant 
on ne doit pas moins les inscrire sur la liste 
d’après les pièces incontestables que l’on en 
possède : c’est ainsi que j'en ai fait l’énumé- 
ration suivante, 


Espèces de palæothériuins. 


1” Le palæothérium à courts os du nez, 
pl. 85 et 86, nommé palæothérium medium , 
et dont les pieds sont étroits et déprimés, 
pl. 97, et 100, fig. 1. 

> Le palæothérium à longs os du nez, 
pl. 120, fig. 1, et pl. 134, 135, que j'ai ap- 
pelé pal&æothertum crassum, parce qu'il a les 
pieds plus larges, pl. 08, et pl. 101, fig. 1 
eb2 (1). 

3° Le tres-orand palæothériun ( palæothe- 
rium magnum ), pl. 120, 122, 124, 129et 151, 


(1) Comme nous l’avons vu ci-dessus, il reste encore 
quelque doute sur la corrélation de la tête et des pieds 
de ces deux espèces; mais il n’y en a aucun pour le pa- 
læotherium magnum. 
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dont les os des pieds de derrière se voient, 
pl. 95, fig. 3; pl. 122, fig. 3; pl. 129 fig. 3- 
5 et 7-8; pl. 141, fig. 1, et 10; et ceux de 
devant, pl. 102, fig. 5; pl. 105, fig. 9 et 10; 
pl. 130, fig. 4, et pl. 141, fig. 2. 

4° Le palæothérium à pieds courts et très- 
larges, que je nomme palæotherium latum , 
d’après ses pieds, pl. 140, fig. 2, 3 et 4, 142, 
fig. x, et 100, fig. 2, et auquel pourraient 
appartenir les dents, pl. 125, fig. 4. 

5° Le palæothérium de petite taille, dont la 
tête, pl. 123, fig. 1, a de grosses proportions, 
et'auquel pourraient appartenir les pieds dont 
on a quelques parties, pl. 123, fig. 6 et 7; 
132, fig. 14 : je le nomme palæotherium cur- 
lum. 

6° Le palæothérium dont on a le squelette 
presque entier, pl. 115, et auquel paraissent 
appartenir les portions de tête, pl. 90, fig. 2; 
pl. 92, fig. 15 pl. 127, fig. 2 et 3; pl. 125, fig. 2 
et 5, et pl. 136, fig. 7, ainsi que les pieds de 
la pl. 09, et de la pl. ror : je le nomme pa/æo- 
therium nunus. 

7° Le palæothérium de grandeur moyenne, 
que l’on ne connaît que par son tarse, pl. 120, 
fig. 4 à 12, et que j'appelle palæotherium in- 
determinatum. 

8° Le très-petit palæothérium , que l’on ne 
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connait que par son métatarse : je l'appelle 
palæotherium minimum. 


1 


Espèces d'anoplothériums. 
À. Anoplothériums proprement dits. 


1° L’anoplothérium le plus commun, pl. 116; 
1173 pl. 125, fig. 1; pl. 126, fig. 1; pl. 127, 
fig. 1; pl. 138, etc., dont les pieds, pl. 94; 
pl. 125, fig. 5; pl. 128, fig. 2 et 5, sont gros 
et courts, et dont les os sont le plus généra- 
lement répandus dans nos plâtrières : je le 
nomme anoplotherium commune. 

2° L’anoplothérium de taille un peu moindre, 
pl. 125, fig. 5; pl. 128, fig. 13, dont une 
grande partie de l'extrémité postérieure est 
. pl 109, fig. 9, et que je nomme anoplothe- 
rium secundarium. 


B. Xphodons. 


5° L’anoplothérium de la taille d’une corinne 
à pieds allongés et gréles, à museau pointu, 
des pl. 133, et 06, que j’ai nommé anoplothe- 
réum gracile. 
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4° L’anoplothérium un peu plus grand qu'un 
hevre; pl .60; fis.:3 et. #; pltoo fig. : ; 
pl. 95, fig. 4, dont les pieds, pl. 104, fig. 9, 
so et 11, ont des doigts latéraux accessoires, 
et que j'ai appelé anoplotherium leporinum. 

Et deux autres petites espèces que l’on ne 
connait que par leurs mâchoires, qui pour- 
raient même appartenir à l’ordre des rumi- 
nans. 

5 anoplotherium murinum, pl. 80, fig. 6 
et 7. 

6° anoplotherium obliquum, pl. 125, fig. 5. 
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CINQUIÈME SECTION. 


RÉTABLISSEMENT:DES GRANDS OS DES EXTRÉMITÉS. 


Maintenant que nous avons déterminé sans 
équivoque les parties de nos animaux qui 
fournissent leurs caractères zoologiques, tout 
le reste de leur squelette va se reconstruire 
comme de lui-même; nous allons trouver des 
avant-bras attachés à des carpes, des tibia 
attachés à des tarses; ces os en d’autres en- 
droits nous feront reconnaitre des cubitus ou 
des péronés ; en d’autres encore des humérus, 
des fémurs auxquels ils adhèreront. À défaut 
de ces argumens positifs, les lois de coexis- 
tence zoologique viendront à notre secours, 
et quand une forme aura été assignée d’une 
manière quelconque à l’un des deux genres, 
nous appliquerons aisément aux espèces du 
genre les os de cette forme qui leur corres- 
pondront pour la grandeur. C’est à l’aide de 
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ces divers procédés que nous allons, dans cette 
section, reproduire et décrire les os des bras 
et des jambes de nos animaux. 

Nous commencerons, comme pour les pieds 
eux-mêmes, par l'extrémité postérieure, et 
nous irons en remontant, c’est-à-dire que 
nous chercherons d’abord à retrouver les ti- 
bia, pour arriver ensuite aux fémurs et aux 
bassins. 


ARTICLE PREMIER. 
Des tibia, + 


Les deux sortes d’astragales déterminées 
pour les genres, aux articles 2 et 3 de notre 
2" section, nous auraient déjà indiqué la 
forme de la tête inférieure de leurs tibia res- 
pectifs. Il était nécessaire qu’à l’astragale rec- 
tangulaire des anoplothériums, à cet astra- 
gale semblable à celui des ruminans et des 
pachydermes à doigts pairs, et dont la poulie 
tibiale à sese deux rebords perpendiculaires 
sur son axe transverse, s’articulàt une face 
inférieure de tibia aussi à peu près carrée, 
et où les deux sillons fussent perpendiculaires 
sur le diamètre transverse, tandis que sur 
l'astragale des palæothériums, dont la poulie 


266 FOSSILES DE PARIS. ; 


est oblique comme dans tous les pachydermes 
à trois doigts , la tête inférieure du tibia de- 
vait aussi porter l'empreinte de cette obli- 
quité. 

La règle de conduite que me donnait cette 
réflexion, fut secondée et confirmée par des 
morceaux où je trouvai le tibia encore atta- 
ché à son pied, comme on va le voir dans les 
différentes descriptions qui suivent. 


SI. Des tibia appartenant aux pieds tridactyles, 
ou au genre palæothérium. 
. 


1° Z'ibiu du palæotherium medium. 


Ainsi le pied tridactyle que j'ai décrit dans 
l’article 2 de la deuxième section, était ac- 
compagné de son tibia presque entier, tel que 
je le représente; pl. 107, fig. 1; la tête supé- 
rieure était en partie enlevée, mais il en res- 
tait assez en arrière pour donner encore toute 
la longueur de l’os de ce côté, qui est de 
0,21. 

La tête inférieure avait un peu souffert 
aussi, et toutefois ce qui en restait, fig. 2 
et 3, me suflit pour faire reconnaitre un mor- 
ceau qui ne contenait que la tête inférieure 
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seulement, mais qui la contenait plus com- 
plète, et qui est représenté fig. 9 et 10. 

Ce fut de la même manière qu'on put re- 
connaître une tête supérieure plus entière, 
fig. 11; en sorte qu'avec ces trois seuls mor- 
ceaux on aurait déjà pu refaire tout ce tibia, 


ment, et d’après lesquels je donne ce tibia en- 
tier, pl. 134, fig. 2. 

La ressemblance de ces deux têtes avec 
celles du tapir est frappante; seulement la 
supérieure est plus large transversalement à 
proportion de sa dimension d’ayant en ar- 
rière; tvut le corps de l'os est plus long et 
plus mince; il grossit moins à proportion aux 
deux extrémités ; la crête antérieure est moins 
‘aiguë dans le haut et moins courbée sur sa 
longueur; vers le bas en dehors il n’y a point 
de sillon aussi marqué, etc. 

11 s'éloigne encore plus, sous tous ces rap- 
ports, du tibia du cochon que de celui du 
tapir. 


Longueur totale depuis les crêtes mitoyennes 

” de la tête supérieure, jusqu’à l’apophyse 
postérieure de la tête inférieure. . . . . 0,23 

Largeur transverse de la tête supérieure. . 0,055 
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Diamètre antéro - postérieur du condyle ex- 
termes 5.2 CMOS «te VPN 
Diamètre transverse de la tête inferieure. . 0,03 


Diamètre antéro - postérieur. . . ... 100088 
Moindre largeur transverse du corps de 
LE TMS NÉ MR a - PR M a | ae 0,022 


Cet os est de près d’un dixième plus long, 
et en même temps d’un sixième moins large 
que son analogue dans le jeune tapir d’Amé- 
rique. 


2° Tibia du palæotherium crassum. 


Celui-ci se trouvait sans équivoque et en- 
core attaché à son pied dans le morceau de 
la pl. 08, fig. 1, et sa partie inférieure dans 
celui de la fig. 2. Ces deux tibia sont muti- 
lés, mais ils m'ont suffi pour faire recon- 
naître des têtes inférieures et supérieures 
entières. 

Les têtes inférieures se reconnurent d’ail- 
leurs par la facilité avec laquelle elles pou- 
vaient s’articuler aux astragales de cette espèce 
de pied. 

Ce tibia est long de 0,20, c’est-à-dire d’un 
centimètre seulement plus court que celui du 
palæotherim medium. 

Ses têtes inférieures sont plus larges que 
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dans cette espèce, ce qui était nécessaire pour 
correspondre à leurs astragales ; j’en ai une 
de 0,045 de largeur transverse, et de 0,03 
d'avant en arrière. 

Une tête supérieure prise d’un autre mor- 
ceau est large de 0,07. 

Ces tibia un peu plus courts sont donc coh- 
sidérablement plus gros que ceux du palæo- 
therium medium; sous ce rapport ils sont en 
proportion avec leurs pieds, et c’est ce qui a 
contribué à me faire donner à cette espèce le 
nom de crassum. 


3° Tibiu du palæotherium magnum. 


Cet os est un de ceux à la connaissance 
desquels je ne suis parvenu que par degrés et à 
: l’aide des lois zoologiques, car pendant long- 
temps je ne l’ai pas trouvé attaché à son pied. 

Le premier fragment que j'en obtins, et 
qui est une tête inférieure semblable à celle 
du medium, mais d’une grandeur double, 
pl. 107, fig. 5 et 7, m'avait déjà paru avoir 
en lui-même des caractères suffisans pour le 
rapporter à cette espèce; cette tête a 0,06 
de largeur transverse, et 0,04 d'avant en ar- 
rière , et elle s'articule parfaitement bien avec 
l'astragale de cette espèce tel qu'il a été dé- 
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érit dans l’article IV, section IE, n° 5. Je coni- 
clus ensuite la longueur de l'os, du morceau 
de la fig. 8, qui, tout mutilé qu'il était, ne 
pouvait se rapporter qu'au palæotheriur ma- 
gum, attéèndu que j'avais déjà alors le tibia 
de l’anoplotherium comniune ; lequel était dif- 
férent : ce tibia mutilé est long de 6,031: 

Ce fut seülement en troisième lieu que j’eus 
le bonheur de trouver dans le cabinet de 
M. de Drée ce tibia presque eomplet, tel 
qu'on le voit pl. 109, fie. 7, et long aussi 
de 0,031; cet os est donc aux deux précédens, 
pour la longueur, dans un rapport un peu 
supérieur à celui de 3 à 2, en même temps 
qu'il est le double du premier pour l’épais- 
seur. 

L'espèce de ce tibia a été confirmée par le 
groupe d’ossemens d’un individu de palæo- 
thérium trouvé récemment à Montmartre : 
on y voit, pl. 141, fig. 1, un tibià avec son 
péroné, son pied ét son fémur. Sés dimen- 
sions et tout ce qui reste de ses formes sont 
es mêmes. 


4 Tibia du palæotherium minus. 


Le pied de cette espèce, représenté pl. 06, 
fig. 2, et remis en ordre pl. 99, était ac- 


RÉTABEISS. DES GRANDS OS DES EXTRÉM. 271 


compagné d'un tibia mutilé, dont la tête in- 
férieure seulement subsistait à peu près à 
moitié; mais d’après cette première indica- 
tion; je reconnus des têtes inférieures plus 
complètes , telles que celles de l'os mutilé, 
pl. 107, fig. 6, qui se trouvait précisément 
de moitié moindre que celle du palæotherium 
medium , ayant de droite à gauche 0,015, et 
d'avant en arrière, 0,011. Je présentai cette 
dernière tête à l’astragale du pied de la pl. 99, 
et élle s’y articula parfaitement. Ce morceau 
me donna donc déjà la longueur de l'os, qui est 
de 0,143, ou à peu près la même que celle de 
son pied. 

Des échantillons plus entiers complétèrent 
la connaissance de cet os. On en voit un, 
pl. 109, fig. 2, qui provenait d’un jeune in- 
dividu ; puisque sa tête inférieure est épiphy- 
sée : il y reste en à, l’épiphyse inférieure du 
péroné. Cette tête est représentée à part, 
pl. 108, fig. 12. La longueur de ce tibia est 
de 0,145 ; sa tête inférieure a de droite à gau- 
che 0,015, et d'avant en arrière 0,012. 

On en voit un autre bien entier qui donne 
toute la tête supérieure, pl. 110, fig. 2, 3 
et 4. Cet os est long de’ 0,15; sa têté supé- 
rieure a de droite à gauche 0,035, et d'avant 
en arrière sur un de ses côtés 0,923. 
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Ainsi cet os est à celui des palæothériums 
crassum et medium, pour la longueur, dans 
le rapport de 3 à 4, ou un peu au-dessous. 

Mais pour l'épaisseur il est de moitié moin- 
dre que l’un, et de plus des deux tiers moin- 
dre que l’autre. 

C’est d’après ces tibia que nous avons pu 
constater l'identité de celui du squelette trouvé 
à Pantin, et gravé pl. 115, bien qu'il n’y 
reste qu’une portion de la tête supérieure; 
et que nous sommes remonté à l'espèce de ce 
squelette, et avons pu lier positivement la tête 
et le pied de cette espèce avec son corps, 
comme nous le dirons ailleurs. 

Je n’ai pas encore obtenu les tibia ni du pa- 
læotherium latum, n1 du curtum. 


S IL Des tibia appartenant aux pieds didac- 
tyles, ou au genre anoplotherium. 


1° T'ibia de l’anoplotherium commune. 


Je fus long-temps sans posséder de tibia 
bien caractérisé réuni à quelque portion du 
pied de cette espèce. 

Le morceau de la pl. 95, fig. 1 et 2, con- 
tenait bien avec les deux doigts une empreinte 
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qui pouvait me donner une idée des dimen- 
sions de la tête supérieure, mais le bas y 
manquait. 


Un autre morceau doubie offrait encore 
deux portions de tête inférieure dont je donne 
la plus entière, pl. 106, fig. 11; et, en le rap- 
prochant du morceau opposé, on obtenait 
une tête inférieure carrée, telle que les lois 
zoologiques l’annonçaient. 


D’après ces renseignemens imparfaits, je 
pus reconnaitre des tibia à leurs empreintes, 
où quelques restes de tête inférieure s’accor- 
daient assez avec les fragmens précédens pour 
devoir être de même espèce. | 


Tel est celui de la pl. 108, fig, 8; il est 
posé dans le gypse sur le côté interne, et n’a 
conservé de sa tête inférieure que l’apophyse 
interne qui diffère de toutes celles du palæo- 
thérium. 

Tel est encore celui de la fig. 9, même 
planche, où il ne reste que la partie posté- 
rieure de la tête inférieure de reconnais- 
sable, telle que je l’ai représentée, même pl, 
fig. 10. 

Ces restes de faces articulaires rapprochés 
des astragales d’anoplothérium s’y adaptaient 
très-bien. 

Y. 18 
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J'avais donc tout lieu de croire que c'é- 
taient là des tibia de même espèce, et j'en 
concluais que cet animal avait les jambes 
courtes et grosses. 


En effet ces deux tibia n’ont que 0,27, ou 
0,28 de longueur sur 0,05 ou 0,06 de largeur 
à la tète inférieure. 

Je trouvai ensuite des têtes supérieures et 
inférieures plus entières. 


On en voit une inférieure, pl. 110, fig. 5 
et 6, qui a son apophyse interne emportée, 
et une supérieure, pl. 108, fig. 13, qui n'a 
qu’un peu souffert vers l'angle antérieur. 

Cette tête supérieure se laisse distinguer 
sur-le-champ, des palæothériums, par un 
angle antérieur plus saïllant et un diamètre 
antéro- postérieur plus considérable, deux 
points par lesquels elle se rapproche des co- 
chons et des ruminans. 


Quant à la tête inférieure, elle a sa disposi- 
tion rectangulaire, et la forte saillie de son 
apophyse interne; sa forme en rectangle est 
la même que dans le chameau; son apophyse, 
trés-saillante, s’en rapproche aussi beaucoup; 
mais un caractère qui l'en distingue, c’est 
que le péroné s’y articule par le côté, tandis 
que dans les ruminans (le chevrotain excepté ) 
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il n’y a qu’un petit osselet péronien qui s’ar: 
ticule en-dessous. 

La tête supérieure, pl. 108, fig. 13, est 
presque en triangle équilatéral d'environ 0,1 
de côté, 

L'inférieure, pl. 110, fig. 5 et 6, et une 
autre encore plus entière ont 0,055 de largeur 
transverse et 0,04 de diamètre antéro - posté- 
rieur : les ruminans ont à peu près ces pro- 
portions, mais dans les cochons ces dimensions 
sont plus égales, 


2° Tibia de l’anoplotherium secundarium. 


Si, comme je le crois, l’astragale et les 
phaianges onguéales de la pl. 100, fig. 9, ap- 
partiennent à l'espèce secondaire de ce genre, 
nous avons son tibia à peu près entier et par- 


faitement certain, puisqu'il est encore articulé 
avec l’astragale. 


Ses formes sont les mêmes que celles des 
fragmens dont nous venons de parler, ce qui 
confirme nos conjectures à l'égard de l’espèce 
de ceux-ci, 

Sa longueur est de o,21 sur 0,045 de lar- 
geur transverse à la tête inférieure, Ce qui 


æ 
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reste de la tête supérieure a 0,08 de largeur 
transverse à l'endroit le plus mince; il est 
large de 0,03. 

Il est plus gros à proportion que celui du 
bœuf et même que celui du tapir. Sa crête 
antérieure est saillante et aiguë, et descend 
autant que dans le tapir. 


Je rapporte à la même espèce le morceau 
de la pl. 109, fig. 1, où la largeur transverse 
de la tête inférieure, prise au même endroit, 
est de 0,041, son diamètre antéro-postérieur, 
de 0,03. 


° T'ibia de l'anoplotherium gracile. 


J'ai été assez heureux pour obtenir celui-ci 
fort entier, et attaché encore à son astragale 
et à d’autres os de son tarse. 


Je l’ai représenté de grandeur naturelle, 
pl. 108, fig. 1, avec son astragale a, une par- 
tie de calcanéum b, le cuboïde d, le sca- 
phoiïde e, et le cunéiforme f. 


On sait, par notre art. IV, sect. Il, S IT, 
n° 2, que cette sorte de pied est fort grêle. 
On peut voir ici que le tibia ne Vest pas 
moins , et l’on doit continuer à juger que 
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les proportions de l’animal étaient fort lé- 
gères. 

La longueur du tibia est de 0,20; la largeur 
transverse de sa tête inférieure, de 0,025 ; 
celle de sa partie la plus mince, de 0,015. 


_ La longueur du tibia est donc précisément 
la même que celle du pied, à compter du bas 
de l’astragale. 


Pour en venir aux caractères de ce tibia 
lui-même , il n’était pas assez bien conservé 
pour me les offrir entièrement; mais ce que 
j'ai pu voir de sa tête inférieure, en la déga- 
geant du plâtre, ressemblait parfaitement , 
pour la grandeur et pour la forme, aux par- 
ties correspondantes d'une autre tête que j'ai 
eue entière et libre; et j'ai pu me servir de 
celle-ci pour compléter la description de la 
première, et pour établir les caractères de 
cette sorte de tibia. 

J'ai représenté la portion dont je parle, 
pl. 108, fig. 2, par devant; fig. 6, par le côté 
externe; fig. 5, par le côté interne; fig. 4, 
par derrière; et fig. 5, entièrement en des- 
sous. Les mêmes lettres désignent les mêmes 
angles dans toutes ces figures. 


La plupart de ses caractères lui sont com- 
muns avec le cochon et les ruminans, comme 
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lon devait s’y attendre, d’après la ressem- 
blance de son astragale avec les leurs. 


Ces caractères consistent: r° dans le contour 
presque carré et non oblique ; 


2° Dans la côte saillante du milieu, droite 
et non oblique ; 


3° Dans les enfoncemens plus prononcés ; 


et l’interne limité par un bord plus saillant 
que l’autre; 


4 Surtout dans une facette e, sur le bord 
externe, destinée à l'articulation de l’osselet 
péronien. Cette facètte distingue ce tibia de 
celui du cochon, qui n’a de facette que tout- 
à-fait en dehors. Ici, comme dans les rumi- 
nans, elle regarde en en bas, mais dans les ru+ 
minans elle est plus compliquée par une petite 
échancrure qu’elle a dans son milieu. 

Cette tête inférieure a quatre apophyses 
principales , dont la plus saillante est l’anté- 
fieure c et la plus pointue l’interne a; Celle- 
ei, dans les ruminans, est aussi saillante que 
l’autre. Celle de derrière 4 fait un angle ren 
trant dans ce tibia, comme dans ceux des 
ruminans. 


Le chameau diffère un peu de ce tibia et 
de ceux des ruminans ordinaires, en ce qu'il 
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a cêtte partie plus large transversalement que 
d’avant en arrière. 


4° Tibia de l’anoplotherium leporinum. 


Un dernier pied, que j'ai trouvé encore 
articulé avec son tibia, est le petit tétradac- 
tyle que j'ai décrit dans la sect. H, art. IV, 
$ 2, n° 3, et que j'ai attribué à l’anoplothe- 
riumm leporinum. On le voit pl. 104, fig. 11. 

La longueur de ce tibia est de 0,093; sa 
largeur en haut de 0,018; en bas, de 0,008, 
et à l'endroit le plus mince, de 0,006. 

Nous avons trouvé pour la longueur du 
pied, à compter du bas de l’astragale, 0,105 
ou environ; ce qui le fait un peu plus long 
que le tibia. 

Ainsi cet animal avait la jambe un peu plus 
courte, à proportion du pied, que ne l'avait 
celui à pied didactyle grèle. 

Nous voyons aussi que la totalité de son 
pied et de sa jambe est à peu près dans la 
proportion que pouvait indiquer le seul as- 
tragale, c’est-à-dire qu'ils sont moitié des 
mêmes parties dans l’animal que je viens de 
nommer. 


280 FOSSILES DE PARIS. 


Les deux têtes de ce tibia étant mutilées, 
je n’ai pu déterminer aucun de ses caractères 
de forme; mais Je ne doute point qu'ils ne 
soient à peu près les mêmes que dans les deux 
précédens. 


Un autre morceau, où ses formes n’étaient 
pas mieux conservées, pl. 126, fig. 7, me l’a 
offert long de 0,095, et large dans le haut, 
d'avant en arrière, de 0,022. 


ARTICLE Il. 


Des péronés. 


On pouvait faire pour les péronés le même 
raisonnement que pour les tibia, et détermi- 
ner en quelque sorte d'avance leurs carac- 
tères d’après ceux des os auxquels ils s’arti- 
culent. 


Ainsi puisque les anoplothériums ont à leur 
calcanéum une partie saillante et une facette 
pour l'articulation avec le péroné, cet os de- 
vait s’y terminer par une troncature qui of- 
frait une facette articulaire à ce même calca- 
néum, en même temps qu’à leur face interne 
il devait se trouver une facette pour celle que 
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4 


leur offre latéralement l’astragale, et au-des- 
sus une autre pour celle qui est au bas de la 
face externe du tibia; mais la troncature ne 
devait pas exister dans les palæothériums, dont 
le calcanéum n’a rien pour la recevoir : c'est 
en effet ce qui s’est vérifié. 


Tous ces animaux, en leur qualité de pa- 
chydermes, ont des péronés complets, et ces 
os n’y sont pas réduits, comme dans la plu- 
part des ruminans et dans le chameau lui- 
-même, à un simple vestige. 

Le chevrotain est le seul ruminant que l’on 
puisse leur comparer à cet égard. 


S I. Des peronés de palæothérium. 
10 Du péroné du palæotherium medium. 


J'ai reçu un péroné isolé, que je rapporte à 
cette espèce parce qu’il correspond à son tibia 
pour la longueur, et qu’il a les formes propres 
à ce genre. 

Il est long de 0,18, bien que sa tête su- 
périeure lui manque; l’inférieure est large 
de 0,02; le diamètre du corps de l'os, vers le 
milieu, est de 0,05. 
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2° Du péroné du palæotherium crassum. 


On le voit avec toute l'extrémité postérieure 
dans la pl. 96, fig. 1. 


De plus j'en aï eu un isolé que je rapporte 
à cette espèce, parce qu'il est plus gros que le 
précédent bien que de même longueur à peu 
près. 


3° Du péroné du palæotherium magnum. 


J'en ai eu deux portions considérables dont 
chacune avait une des deux têtes; elles étaient 
isolées, mais je les crois bien positivement de 
cette espèce parce qu’elles en réunissent les 
proportions avec les caractères du genre. 


La tête inférieure élargie en forme de mas- 
sue, et aplatie latéralement, n’a en effet 
qu’une facette oblique au bas de sa face in- 
terne pour l’astragale, et un peu plus haut 
une autre pour le tibia. Elle n’est point tron- 
quée par le bas. Sa face externe est un peu 
convexe et offre un sillon pour le tendon du 
péronier. La tête supérieure est élargie comme 
en trompette, et tronquée obliquement pour 
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son articulation avec la tête supérieure du 
tibia ; sous ces deux rapports il ressemble au 
péroné du tapir. 


Diamètre de la facette articulaire de la tête 


Mipériqure., LU. MA 22 0. à TA LP SOA 
Largeur de l'os vers le milieu. . . . . .. 0,018 
Largeur de l'élargissement de la tête infé- 

POUR QUEUES IN rec Lt . 0,03 


Je ne puis donner la longueur de l’os que 
je n'ai pas eu entier; mais j'ai retrouvé un 
péroné dans le groupe d'os de cette espèce 
découvert récemment à Montmartre; sa lon- 
gueur est de 0,031, mais ses formes sont trop 
altérées pour qu’il soit utile de le décrire plus 
amplement. 


4° Du péroné du palæotherium minus. 


La partie supérieure se voit au squelette de 
la planche 115, en z; la tête inférieure est 
encore adhérente au tibia de la planche 109, 
fig. 2, en a. 
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$ IL. Des péronés d'anoplotherium. 


1° Du péroné de l’anoplotherium commune. 


Nous l’aurions reconnu quand même nous 
ne l’aurions jamais eu qu’isolé, comme il l’est, 
pl. 109, fig. 3, 4 et 5, échantillon en outre 
très-mutilé ; ou quand nous n’aurions trouvé 
que sa tête inférieure, comme pl. 108, fig. 15 
et 16; sa troncature inférieure ne nous aurait 
laissé aucun doute ; mais nous l’avons trouvé 
aussi dans un morceau (pl. 110, fig. 1 ), qui 
contenait en outre une empreinte de calca- 
néum, un scaphoide, et plusieurs autres os 
de cette espèce. 

Le péroné de la pl. 109, fig. 3,4 et 5, qui 
est presque complet, est long de 0,25; sa 
tête inférieure a 0,03 de largeur. 

Celui de la pl. 110, fig. 1, à qui il ne 
manque qu’un peu de sa tête supérieure, est 
long de 0,254; sa tête inférieure est large de 
0,033; son plus petit diamètre est de 0,007. 
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Il se trouve à côté de son tibia, dans le beau 
morceau de la planche 100, fig. o, où il était 
encore épiphysé par le bas, et l’on en voit un 
reste, même pl., fig. 1. 

Celui de la fig. 9 est long de 0,167, sans 
compter l’épiphyse inférieure, ni la tête su- 
périeure qui manque. 


3° Du péroné de Panoplotherium gracile. 


L'anoplotherium gracile avait aussi un pé- 
roné; quoique je ne l’aie pas, je le conclus 
de la forme des facettes qui le recevaient : 
pl. 108, fig. 1, À est celle de l’astragale; ?, 
celle -du tibia; et c celle du calcanéum. La 
facette tibiale ?, que l’on voit mieux encore 
ene, fig. 2, 3, 4 et 5, n'ayant point de sail- 
lies et de creux, ne faisait qu'appuyer dessus, 
et n'y engrenait pas, comme son analogue 
dans les ruminans fait avec l’osselet péro- 
nien. J'en conelus que le péroné était complet 
et non réduit à un pareil osselet, 
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4. Du péroné de l’anoplotherium leporinum. 


Je n’ai point vu de péroné à la jambe d’a- 
noplotherium leporinum que j'ai représentée, 
pl. 104, fig. 11, mais c’est parce qu'elle pré- 
sente le côté interne. 

On le voit dans le groupe d'os de la pl r55, 
fig. 5. Il est partout distinct du tibia, et fort 
grêle ; Sa longueur est de 0,072. 


ARTICLE III. 


Des fémurs. 


Comme pour les tibia, comme pour les 
péronés, j'ose presque le dire, comme pour 
tous les autres os des membres, nous au- 
rions pu aussi déterminer à priori laquelle des 
formes de fémurs que l’on trouve dans les 
carrières devait appartenir à chacun des deux 
genres que nous avons déterminés par les 
dents. 

En effet, dans l’ordre des pachydermes, une 
partie des genres a des fémurs d’une forme 
très-particulière, où la crête qui descend du 
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orand trochanter, au lieu d'aller rejoindre 
obliquement le petit, descend verticalement 
le long du bord de l'os, et produit elle-même 
une apophyse ou proéminence qui sert prin- 
cipalement à l'insertion du musele grand fes- 
sier et que j'ai appelée troisième trochanter. 
Or les pachydermes qui offrent cette particu- 
larité sont les rhinocéros, les tapirs, les che- 
vaux , et jusqu’à un certain point les damans, 
c’est-à-dire les genres que j'ai désignés comme 
formant une petite famille distincte, et à sys- 
tème de doigts impairs au pied de derrière, 
et c’est précisément à cette famille qu’appar- 
tiennent les palæothériums par tous les autres 


rapports. 

C'était donc aux palæothériums qu’il con- 
venait d'attribuer les fémurs à trois trochan- 
ters, et il ne restait que ceux à deux trochan- 
ters pour les anoplothériums. 


En effet, la chose s’est vérifiée toutes les fois 
que l’on a trouvé de ces fémurs bien conser- 
vés avec d’autres parties caractéristiques , et 
cela m’est arrivé nommément plusieurs fois 
pour le palæotherium magnum et pour V’ano- 
plotherium commune , en sorte qu’il n’y a pas 
lieu de douter que cette répartition ne soit 
vraie aussi pour les autres espèces. 
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$ L Des fémurs de palæothérium. 


1° D'un fémur qui paraît venir du palæothe- 
rIUuMm Crassum. 


Je ne puis en juger que par ses propor- 
tions, car je ne l’ai eu qu’une fois et isolé. 

Le fémur dont nous parlons est représenté 
par sa face postérieure (pl. 106, fig. 1), à 
moitié de sa grandeur naturelle. 

La face antérieure de sa tête l'est, fig. 2; 
la face externe un peu obliquement, fig. 4; 
la face supérieure, prise, l’œil étant dans 
l'axe de l'os, fig. 5; et ce qui reste de la tête 
inférieure , fig. 3. Sa longueur est de 0,24; sa 
largeur en haut, entre sa tête et son grand 
trochanter, de 0,8. 

C’est le fémur gauche : sa partie supérieure 
est singulièrement aplatie d’avant en arrière. 
La tête est petite, la plus grande partie de sa 
convexité regarde en haut. Son plus grand 
diamètre est de 0,037. Le bord externe s’élar- 
git subitement , et forme une côte saillante en 
arrière, qui se termine en haut au grand tro- 
chanter, et se perd en bas vis-à-vis delanaissance 
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du troisième. Cette côte laisse à la face posté- 
rieure un enfoncement aplati qui here toute 
cette face. 


Le grand trochanter est une grosse tubéro- 
sité qui fait en avant une saillie plate et trian- 
gulaire. 


Le petit n’est pas bien entier dans ce mor- 
ceau. 


Le troisième est comprimé : son bord est 
arrondi, mousse, et il fait un peu le crochet 
en avant. Il est situé au bord externe, un 
peu plus bas que le petit ne l’est au bord in- 
terne ; il y a entre lui et l'extrémité supérieure 
de l'os, 0,11. 


Au-dessous du troisième trochanter, le corps 
de l’os redevient un peu rond, mais bientôt 
après il reprend quatre angles, ?t s’élargit pour 
former les condyles. 


Ce morceau ne montre que le condyle ex- 
terne, qui est très-saillant en arrière. 


La distance entre la partie la plus saillante 
en avant du bord externe de la poulie rotu- 
lienne du fémur et la parte la plus saillante 
en arrière du condyle du même côté, est de 
0,06. 

Le bord interne de cette poulie.est bien plus 

ve 19 
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saillant en avant et plus obtus qué laütre. 
Leur distance par devant est de 0,03. 

Un autre fémur, de même espèce et de 
fnême grandeur, a le grand trochanter plus 
parfait et s’élevant en pointe plus haut qte 
la tête, comme on peut le voir, pl. r57, 
fig. 4, a. ide 

Sa tête inférieure y est aussi mieux conser- 
vée, et nous la donnons, #brd., fig. 5. 


D’après les caractères que nous avons indi- 
qués plus haut, et d’après sa grandeur, ce 
fémur ne peut être comparé qu’à ceux de l’ére 
et du éapir. 


Il a plus de ressemblance avec le second 
pour la forme : 1° le troisième trochanter- 
du tapir est situé au même endroit, c'est- 
à-dire à o,10 de distance de l’extrémité su- 
périeure de l'os pour une longueur de 0,25; 
celui de l'âne est placé plus haut à pro- 
portion, aussi à 0,10, mais sur une longueur 
de 0,20. 

2° Cette éminence fait un peu le crôchet 
vers la base dans l'ére. Elle à sès bords àr- 
rondis dans le £apér, comme dans notre fémur 
fossile. 

5° Le corps de l’os fossile est beaucoup plus 
gros à proportion de sa longueur que celui 
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du fémur de l'âne; il l’est même plus que ce- 
lui du tapir. 

Le fossile a, dans sa partie la plus mince, 
0,035 de diamètre ; le tapir, 0,28; l’éne, qui 
a le fémur plus long, 0,30. 

Néanmoins ce fémur fossile se rapproche 
un peu plus de celui de l’éze en deux points : 


1° En ce que le bord interne de sa poulie 
tibiale est bien plus gros et plus saillant que 
l’autre, comme cela a lieu dans l’éne : le tapir 
a ces deux bords presque égaux ; 


2° En ce que la face postérieure de la par- 
tie supérieure est très-aplatie, et que la côte 
saillante qui part du grand trochanter y des- 
cend jusque près du troisième, comme dans 
l'âne, tandis que dans le zapir cette côte finit 
au tiers de l'intervalle de ces deux éminences. 


Il résulte de cette comparaison , que ce pre- 
mier fémur fossile n’est ni un fémur d’àne, 
ni un fémur de tapir, quoiqu'il tienne de tous 
les deux, et qu’au total il ressemble davantage 
à celui du dernier. 


Toutes les autres analogies que nous avons 
déjà trouvées entre nos pieds fossiles à trois 
doigts et ceux du £apir, ne nous permettent 
pas de douter que ce fémur ne doive être 
rapporté à ces pieds, ét qu'il n’appartienne 
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par conséquent à notre genre palæotherium. 
Sa grandeur nous en indique en même temps 
l'espèce à peu de chose près. , 


2° Du fémur du palæotherium magnum. 


Celui-ci ne nous laisse aucun doute sur l’es- 
pèce, et confirme ce que le raisonnement 
nous avait indiqué sur le genre, car nous 
l'avons trouvé trois fois avec d’autres parties 
du squelette. 

L'un des trois trouvé avec une grande par- 
tie des autres os de l’animal est représenté, 
pl. 150, fig. 2; on y voit que le troisième 
trochanter y ressemble pour la forme et la 
position, et l’os entier pour l'épaisseur pro 
portionnelle, au fémur d’espèce plus petite, 
décrit au n° précédent. 


Les dimensions de cet os sont : 


Lonpueee: sé SA à « : PE CE 
Largeur de la tête supérieure, . . . . . . . 0,122 
Largeur au troisième trochanter. . . . . . 0,086 


Le second, trouvé avec la grande tête de la 
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pl. 131, fig. 1, est représenté sur cette même 
pl, fig. 2. 

Il confirme ce que le précédent avait appris, 


et montre la tête inférieure et le corps plus 
entiers. 


Ses dimensions sont : 


Longueur. . . . . . + HE TROMPETTE 
Largeur au troisième trochanter. . . . . . 0,07 
Largeur de Ja tête inférieure. . . . . . . . 0,105 


Le troisième a été découvert récemment 
? , . 
avec le groupe d’os de la pl. 141; on l'y voit 
en À fig. 1. 
Le troisième trochanter surtout y est singu- 
lièrement marqué. 


3 Du Jemur du palæotherium minus. 


: Nous n’avons qu’une partie de cet os dans 
le squelette de Pantin, pl. 115, fig. F, etil y est 
mutilé de manière à ne pas nous laisser savoir 
s’il avait un troisième trochanter. Nous ap- 
prenons du moins par-là que sa longueur était 
de 0,12 à 0,13, et que sa tête inférieure avait 
de diamètre antéro-postérieur, 0,033. 
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Or nous trouvons une têteinférieure, pl. 109, 
fig. 10, qui a précisément, à son côté externe, 
0,033, et qui ressemble parfaitement pour la 
{orme à celle du fémur du n° r, en sorte que 
nous ne doutons point qu’elle ne vienne de 
notre palæotherium minus. 

Elle a d'avant en arrière, àson côté interne, 
0,037 ; sa largeur en avant est de 0,015, et en 
arrière de 0,03. 

Le condyle externe est plus gros que l’in- 
terne ; l'échancrure qui les sépare est profonde 
de 0,015, et large de 0,008. 

Je dois convenir cependant que cette tête 
est un peu petite pour les tibia décrits à l’ar- 
ticle L ci-dessus, SE, n° 4. 


$ IL. Des femurs d’anoplothérium. 


Non-seulement ils sont privés du troisième 
trochanter, mais tous leurs caractères les rap- 
prochent des fémurs de ruminans et de co- 
chons, comme on devait s’y attendre d’après 
toutes les affinités de ce genre. 
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1 Du fémur de l’anoplotherium commune. 


Le fémur le plus commun dans nos car- 
rières est celui que représente par devant, et 
à moitié grandeur, la fig. 7 de la pl. 106. C’est 
le morceau le plus complet que j'aie eu d’abord 
de cette espèce, et, quoique presque toute la 
paroi antérieure de l'os soit enlevée, on en 
voitencore fort bien la plupart des caractères. 

I a 0,56 de longueur entre la tête et le con- 
dyle interne à. Sa largeur entre la tête et le 
svand trochanter, de « en d, est de 0,12; et 
d’un condyle à l’autre, de e en f, de 0,10 : le 
grand diamètre de sa tête est 0,047; la dis- 
tance de la tête au petit trochanter, d’a en p, 
de 0,115; le corps de l'os, à sa partie la plus 
mince, vers z #, a 0,053 de diamètre. 

Il y a quelques variétés pour la grandeur. 
Ainsi j'ai une tête inférieure qui a, d’un condyle 
à l’autre, 0,115; une tête supérieure, dont le 
diamètre est de 0,055; une portion supérieure 
qui n’a que 0,8 de largeur entre la tête et le 
grand trochanter ; mais toutes ces variétés 
n'excèdent pas celles qui peuvent naturelle- 
ment se trouver dans une même espèce. 

La partie supérieure est fort plane en avant ; 
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le cou est peu prononcé; le grand trochanter 
ne s'élève point au-dessus de la tête; le petit 
est assez considérable, comprimé et placé tout- 
à-fait au bord interne de l'os, sous la tête, à 
peu près au tiers de la longueur totale. Il n’y 
a point de troisième trochanter. 


Tous les caractères donnés par ce premier 
morceau sont confirmés par d’autres que je 
possède également. L’un d'eux me donne de 
plus ceux de la face postérieure de la même 
partie. Cette face est aussi très-plane et même 
un peu concave. Il nait du grand trochanter 
une côte saillante comme en fig. 9, », qui reste 
au bord externe de l'os, et se termine, en s’é- 
largissant , à peu près à la même hauteur que 
l’origine du petit trochanter, mais à une dis- 
tance en travers qui équivaut à presque toute 
la largeur de l’os. Ainsi ce n’est point sur 
la fin de cette côte que nait le petit tro- 
chanter, comme dans tant d’autres animaux. 


Si nous comparons maintenant cette portion 
supérieure de fémur à celle des autres ani- 
maux, il faudra exclure d’abord ceux qui ont 
un troisième trochanter, ensuite tous ceux où 
le petit trochanter est à la face postérieure, et 
tous ceux où la côte saillante qui naït du grand 
trochanter, se prolonge jusqu’au petit. 
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Il ne reste alors absolument que le chameau; 
car, même dans les autres ruminans, on ob- 
serve la dernière circonstance. 


La ressemblance de la partie antérieure est 
même extrêmement frappante, surtout par 
l’aplatissement général qu’on y observe. 


Mais on voit une différence bien sensible à 
la partie postérieure : la côte À est bien plus 
courte dans le chameau que dans l’animal fos- 
sile ; elle ne descend pas à moitié de la hauteur 
du petit trochanter; et le creux "», formé der- 
rière elle, est plus court et beaucoup plus pro- 
fond. # 


D'ailleurs la proportion générale de l'os est 
très-différente. Dans notre animal, la largeur 
en haut est de 0,12, la longueur de 0,36: 
comme 1 à 3. Dans le chameau, ces deux di- 
mensions sont de 0,14 et de 0,56, ou comme 
1 à 4. 

La tête inférieure ou tibiale de ce grand fé- 
mur présente aussi des caractères bien mar- 
qués, mais très-difficiles à exprimer : tant la 
langue a peu de termes pour tous ces détails 
de formes, et tant il est difficile de rendre, par 
un simple dessin, toutes ces variétés de cour- 
bures. 


On voit, fig. 10, la tête même de l'os de la 
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fig. 73 et fig. 8, une autre que j'ai eue séparé- 

ment, et qui appartenait à un plus grand os. 
Les faces articulaires des deux condyles ont 

chacune une double courbure. : 


La courbure antéro-postérieure du condyle 
interne o est moins bombée que celle de l’ex- 
terne p. 

La courbure transverse d’o est plus uni- 
forme; celle de p a un méplat très-sensible 
vers p'. 

Ces deux faces se réunissent en avant pour 
former la demi-poulie rotulienne q, qui est 
assez concave , et dont la direction se porte un 
peu en dehors. 


Je n'ai be eu ses bords complets, de ma- 
nière que j'ignore s'ils sont égaux ou iné- 
Saux. 

Le canal profond 7, qui sépare les deux émi- 
nences condyliennes se porte un peu en 
dedans et en avant ;et est coupé presque car- 
rément. 

Si nous comparons maintenant cette tête in- 
férieure de fémur à celle des autres animaux, 
nous trouvons que le plus tranché de ses ca- 
ractères est que le condyle interne o se conti- 
nue avec la poulie g, sans qu'il y ait vers s 
une échancrure qui en distingue les bords. 
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Le chameau, le bœuf, le cheval, ont cette 
éminence très-marquée ; les autres ruminans, 
le taprr, l'ont aussi, quoique un peu moindre ; 
le cochon en a presque aussi peu que notre 
fémur fossile. Les carnassiers Vont peu mar- 
quée, et l’omme , les singes et. le kangourou 
ne l’ont pas du tout; mais ceux-ci offrent tant 
d’autres différences, surtout dans la largeur 
et la brièveté de leur poulie rotulienne , qu'ils 
ne donnent lieu à aucune équivoque. 


-On pourrait pousser la comparaison plus 
loin, et donner la proportion de la longueur 
des facettes à leur largeur, de leurs cour- 
bures, etc.;s mais cela ne me parait pas né- 
cessaire pour le moment. 


Au total, c’est du chameau que ce fémur se 
rapproche le plus ; et comme notre grand pied 
didactyle nous a aussi présenté des rapports 
très-marqués avec celui du chameau, et que 
la grandeur de notre fémur est assez d’ac- 
cord avec celle de ce pied, pour qu'ils aient 
pu provenir du même animal, nous croyons 
pouvoir les regarder comme s’appartenant en 
effet. 


Voilà jusqu'où l’analogie nous avait con- 
duits avec des os isolés et mutilés. Ce para- 
graphe était rédigé, lorsque nous reçümes deux 
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pierres qui en confirmaient parfaitement les 
résultats. 


La première contient un calcanéum et un 
cuboïde du côté gauche de ce grand pied didac- 
tyle que nous avons attribué à l’anoplotherium 
commune, avec un fémur, également du côté 
gauche, lequel, quoique fort mutilé, présente 
évidemment les mêmes formes, et a surtout 
des dimensions à peu près les mêmes que ceux 
que nous venons de décrire. Il a, entre la tête 
et le condyle interne, 0,375 ; et ses autres par- 
ties sont à proportion. Comme il est fort vrai- 
semblable que le fémur est venu du même in- 
dividu que ce calcanéum et ce cuboide, il 
prouve par le fait tout ce que nous n’avions 
conclu jusqu'ici que par le raisonnement. 


Ce morceau contient un péroné dont nous 
avons déjà parlé, et une portion de radius dont 
nous ferons usage en temps et lieu. 


Nous en avons fait représenter un côté, 
pl. 110, fig. 1. Le côté opposé de la pierre 
contient les fragmens enlevés à celui-ci, et 
nous a servi à compléter nos mesures ; mais 
nous avons jugé inutile de le faire dessiner. 
Voici les dimensions des diverses parties, dont 
nous aurons encore plusieurs occasions de 
nous servir. 
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Longueur du fémur, de sa tête à son con- 


AVIS PERL 1. Cl ten. 0,375 
Largeur entre la tête et le grand trochanter. 0,13 
Largeur d’un condyle à l’autre. . . . . .. 0,09 
Plus grande longueur du calcanéum. . . . 0,105 
Largeur de la tête du radius. . . . . . .. 0,053 
Longueur de la portion du péroné. . . . . 0,25 
Largeur de sa tête inférieure. . . . . . . . 0,034 


La seconde pierre nous a été donnée par 
M. de la Métherie. Elle contient une tête in- 
férieure complète, détachée comme épiphyse, 
d’un jeune fémur évidemment de la même 
espèce que tous les précédens, jointe à un semi- 
lunaire du carpe que nous avons attribué à 
l’anoplotherium. 

Cette tête étant plus entière que les précé- 
dentes, nous la représentons (pl. 108, fig. 14) 
à moitié grandeur. Le condyle interne ou le 
plus saillant est seulement un peu mutilé et 
raccourci. 


Plus SFA MENT. “SA. à 0,085 
Plus grande longueur entre le condyle in- 

terne et le bord correspondant de la pou- 

lie rotulienne. . . . . MEL EMQUE 0,093 
Même distance du côté externe. . . . . . . 0,079 
Plus grande distance entre les bords exté- 

rieurs des deux condyles. . ,; . . . . . 0.073 
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Profondeur de l’échancrure postérieure. . 0,035 
RER HR: . + SALON 0,015 


Enfin deux derniers morceaux qui ont com- 
plètement confirmé la correspondance de ce 
fémur avec le reste des parties caractéristi- 
ques d’anoplotherium commune, sont les deux 
squelettes des pl. 116 et 117; car les portions 
de fémur qui s’y trouvent ont les mêmes ca- 
ractères que les os dont nous venons de parler. 


2° Fémur de lanoplotherium secundarium. 


Le beau morceau de la pl. 100, fig. 9, l’offre 
tout entier avec son tibia et son péroné; ses 
formes sont les mêmes que dans le précédent; 
il est plus petit, mais en conservant avec son 
tibia précisément la même proportion. En 
effet, la longueur moyenne des fémurs d’ano- 
plotherium commune est de 0,36, et celle de 
leurs tibia, de 0,28. Ce fémur - c1 est long de 
0,27, et son tibia de o,21. 

La jambe de cette espèce était donc d’un 
quart moindre que celle de l’espèce précé- 
dente. 

D’après cétte moindre dimension, jé crois 
pouvoir rapporter à l’anoplotherium secun- 
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darium Xe fémur très-incomplet de la fig. 9, 
pl. 106. 


5° Fémur de l’anoplotherium gracile. 


J'ai un fémur dépourvu de troisième tro- 
chanter, et portant tous les autres caractères 
des anoplothériums, que je ne puis, à cause 
de sa grandeur, rapporter qu’à cette espèce ; 
je le représente, pl. 154, fig. 4. 

La tête inférieure, à peu près de même taille 
que celle du palæotherium minus, pl. 109, 
fig. 10, ne peut cependant être confondue 
avec elle, parce qu’elle a sa partie antérieure 
moins rétrécie, sa poulie rotulienne plus large, 
ses bords plus minces, l’externe presque tran- 
chant, l’interne moins avancé, les condyles 
plus égaux , l’échancrure entre eux plus irré- 
gulière dans son contour, etc. 


Le grand trochanter est cassé ; 


Longueur entre la tête articulaire supé- 


\ rieure et le condyle interne. . . . . . . 0,155 
Diamètre de la tête articulaire. . . . . . . 0,018 
Largeur de l'os, de la tête au grand tro- 

chanter; a/pem près. 22.1. Dons: 20045 


Diamètre de l'os au milieu. . . . . . . . 0,019 
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Longueur d’avant en arrière du bord in- 


terne de la tête inférieure. . . . . s .-.e 503038 
Longueur de l’externe. . . . . . . . . Fe 100808 
Largeur de cette tête en avant. . . . . . . 0,02 

mm mme EN ATTIÈTE. « + « + + + 0,03 


4° Fémur de l’anoplotherium leporinum. 


Nous avons vu son tibia attaché à son pied, 
pl. 104, fig. 2. Un tibia exactement pareil, 
mais privé d’une de ses faces, s’est trouvé avec 
son fémur, presque réduit à une empreinte, 
mais nous offrant avec précision sa longueur 
et sa grosseur, pl. 126, fig. 7; sa forme est 
grêle et lésèrement arquée en arrière vers le 
bas. | 


Longueur depuis le grand trochanter jus- 
qu’au condyle externe. . . . . . . . . . 0,087 
Diamètre d'avant en arrière de la tête in- 


Le tibia appartenant à ce fémur est long de. 0,092 
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ARTICLE IV. 
Des radius. 


Nous avons été plus favorisés par la nature 
des choses et par les circonstances, relative- 
ment à l’extrémité antérieure, qu'à la posté- 
rieure : les trois os longs de cette extrémité 
ont entre eux des rapports plus intimes et des 
formes correspondantes plus prononcées, et il 
nous est aussi arrivé plus souvent de les trou- 
ver réunis soit entre eux, soit avec des os de 
pieds ou d’autres parties dont les espècesétaient 
déjà déterminées. 

Ainsi le pied de devant de palæotherium me- 
dium, pl. 100, fig. 1, adhère encore à un 
fragment de radius, et l’on en a une partie, 
pl. 130, fig. 3, avec un avant -bras presque 
entier ; celui de palæotherium crassum, pl. 107, 
fig. 1, est réuni à des portions considérables 
des trois os du bras et de l’avant-bras ; le sque- 
lette de petit palæothérium, pl. 115, offre aussi 
de grandes portions de ces trois os. Le cubi- 
tus et le radius de pa/æotherium magnum sont 
avec son pied de devant, pl. 150, fig. 3 et 4. 
Pour le genre anoplotherium, son radius, de 

\: 20 
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l'espèce commune, s’est trouvé avec un cal- 
canéum, un cuboiïde et un fémur, pl. 110, 
fig. 1. Une autre fois il était accompagné d’un 
semi-lunaire du carpe et d’une partie de l’hu- 
mérus ; nous voyons aussi, pl. 103, fig. 1, 
une empreinte de cubitus avec un semi-lu- 
naire, deux doigts et une tête inférieure d’hu- 
mérus , et ces sortes de combinaisons se sont 
répétées dans d’autres morceaux, en sorte que, 
jointes aux analogies, elles nous ont permis 
de reconnaitre dans tous les cas les os ou por- 
tions d’os isolés. Le bras et l'avant - bras 
entiers de l’anoplotherium gracile nous sont 
donnés par le demi-squelette de la pl. 144; 
enfin nous avons, pl. 104, fig. 9 et 10, l’avant- 
bras complet de l’anoplotherium leporinum. 

Mais en comparant ces divers morceaux, 
nous avons trouvé une distinction très-nette 
dans le système de l'articulation du coude, 
d’après laquelle les trois os qui y concourent 
se sont trouvés répartis comme ceux de tout 
le reste du corps en deux genres bien tran- 
chés. 

Une partie de ces radius ont leurs têtes su- 
périeures creusées de trois enfoncemens que 
séparent deux arêtes - mousses. 

Les autres n’ont qu'une saillie au milieu, 
et par conséquent deux enfoncemens. 
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Ïl fallait nécessairement qu'il y eût deux 
sortes de têtes inférieures d’hurnérus : les unés 
à trois saillies, pour correspondre aux pre- 
miers radius, qui ont trois enfoncemens; les 
autres à deux saillies, pour correspondre aux 
radius qui n’ont que deux enfoncemens. 


Il s’est en effet trouvé des humérus de ces 
deux façons, et quand ils ont été avec leurs 
radius , ces derniers étaient comme on devait 
le conjecturer. 

J'ai vu ensuite que les radius joints à des 
pieds d’anoplothertum, et que je viens de men- 
tionner, étaient à trois enfoncemens. 

J'en ai conclu que ceux à deux devaient ap- 
partenir au genre palæotherium , et en effet les 
morceaux contenant plusieurs os, et l’analogie 
du cochon et du taptr, ont confirmé ces deux 
résultats. 


Examinant alors les cubitus d’après leur dis- 
position à s’articuler aux radius et aux hu- 
mérus aïnsi déterminés, il ne m'a pas été 
non plus difficile de les répartir. 

Aïnsi j'ai trouvé moyen d’assigner le genre 
de tous les humérus, les cubitus et les radius 
considérés chacun à part, en sorte que leur 
grandeur et leurs proportions m’auraient ai- 


sément donné lieu de les rapporter chacun à 
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son espèce, quand même je ne les aurais pas 
trouvés réunis avec d’autres os déjà détermi- 
nés. 

C’est d’après ces données que je vais les 
décrire. 


$ I. Radius de palæothérium. 


1° Radius de palæotherium medium. 


Je n’ai eu d’abord qu’une moitié de sa tête 
inférieure, savoir : la portion à laquelle s’at- 
tachait le scaphoïde du carpe, et qui se trou- 
vait avec le carpe même, dans le morceau de 
M. de Drée, pl. 100, fig. 1. 

Déjà ce fragment se faisait remarquer par 
quelque ressemblance avec la partie corres- 
pondante du tapir. 

Mais j'ai obtenu depuis peu le radius entier 
avec son cubitus et une partie de son carpe et 
de son métacarpe en situation, pl. 139, fig. 3. 


Comparé à celui du tapir, cet os est beau- 
coup plus grêle, car il le surpasse d’un cin- 
quième pour la longueur, et est moindre que 
lui, de près d’un tiers, pour la grosseur aux 
extrémités; néanmoins ses articulations rap- 
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pellent les formes de celles du tapir; la face 
articulaire supérieure est un peu moins large 
d'avant en arrière, et moins profondément 
échancrée en arrière vers l’angle externe; à 
l’inférieure, les deux facettes pour les deux 
premiers os du carpe sont plus creuses et plus 
distinctes. 


En avant, la tête inférieure est creusée d’un 
sillon plus profond pour le tendon de l’exten- 
seur, et ce sillon est bordé de deux arêtes ai- 
gués, etc. 


Longueur totale"de Fos: . |: .,. … .,: .:. 0,21 
Largeur transverse de la tête supérieure. . 0,03 
Sa largeur d’avant en arrière au milieu. . 0,02 
Largeur de l’os dans son milieu. . . . . . 0,02 
Diamètre transverse de la partie renflée, 

au — dessus de la facette cubitale. . . . . 0,032 
Diamètre transverse de la face articulaire 

CE nREE PU. Ar, DS 0,026 
Diamètre antéro-postérieur de la même. 0,015 
À cet os appartenait un métatarsien externe, 

loterie. su. b.355,2821. 00120 DO 


2° Radius de palæotherium Cr'assum. 


Nous trouvions l’indication de sa longueur 
et de sa grosseur dans les morceaux de la 
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pl. zor, fig. 1 et 2; diverses combinaisons 
nous y avaient fait rapporter l'os incomplet 
représenté à demi-grandeur, pl. 112, fig. 16, 
en sorte que nous avions sa tête supérieure 
bien entière, #bid., fig. 15. Mais nous avons 
été plus heureux encore depuis notre première 
édition ; le morceau de la pl. 139, fig. 1, nous 
l’a offert entier avec tout son pied de devant, 
et nous avons pu le reconnaitre avec certi- 
tude quand nous l’avons trouvé isolé, comme 
pl. 130, fig. 2, ou même par fragmens, comme 
pl 192, f9:\r. 


Cet os ressemble beaucoup plus que le pré- 
cédent à celui du tapir. Les formes de sa 
tête inférieure sont presque les mêmes que 
dans ce quadrupède; elle n’a que des saillies 
mousses et peu élevées aux côtés du sillon de 
l’'extenseur ; et toutefois ces saillies sont un 
peu plus marquées que dans le tapir. Les fos- 
settés, pour les os du carpe, sont aussi un 
peu plus creuses et plus séparées. 


Le corps de l’os est d’un cinquième plus 
long que dans notre jeune tapir d'Amérique, 
sans le surpasser en grosseur. 


La tête supérieure, à peu près semblable à 
celle du tapir, est moins large d’avant en ar- 
vitre, et l'angle saillant de son bord posté- 
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rieur, par lequel elle engrène dans le cubitus, 
est moins aigu et moins proéminent. 


Longueur totale. . . . . Lx. Hoë: 1601091 
Largeur transverse de la tête supérieure. . 0,05 
Diamètre antéro-postérieur de la même au 


DE ME ie in OCT ie De PCR ANNEE AUDI S Ne 0,02 
Largeur de Los au mmleu: . : 1 + 2. 0,022 
Largeur au renflement inférieur. . . . . . 0,044 
Largeur transverse de la face articulaire 

infétiemred: 24e. 200 2 Lace 21410 75004 


Plus grande largeur antéro-postérieure. . 0,02 


Le même os dans le morceau de la fig. +, 
pl. 139, n’a que 0,18; mais il est d’un jeune 
individu dont les épiphyses sont encore dis- 
tinctes; c’est aussi la longueur de l’empreinte, 
pl ox, fie. Tete. 

Celui de la pl. 112, fig. 16, avait de dia- 
mètre transverse à sa tête Supérieure, 0,04, 
et l’antéro-postérieur, 0,02. 


3° Radius de palæotherium latum. 


Nous l'avons entier, avec son cubitus, son 
grand os et son cunéiforme du carpe, et son 
métacarpien du médius, dans le morceau de 
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la planche 140, fig. 1. Ainsi il ne donne lieu 
à aucun doute. Sa forme courte et grosse con- 
vient d’ailleurs très-bien à celle des pieds soit 
de devant, soit de derrière, sur lesquelles 
nous avons établi cette espèce. 


Cet os ressemble encore beaucoup plus à 

celui du tapir que le radius du palæotherium 
_crassum, en ce qui concerne ses proportions 
générales, mais il n’en conserve pas moins les 
caractères distinctifs des radius de palæothé- 
rium ; ainsi sa tête supérieure a sa face arti- 
culaire moins échancrée, moins rétrécie au 
côté externe, et n’a ni un angle si saillant, 
ni une échancrure si prononcée que dans le 
tapir; il appuyait par conséquent sur le cubi- 
tus par une surface plus plane, etc. 


lonsneur toiales. 40 EN CAPATNr 0,177 
Larseur transverse de la tête supérieure. . 0,05 

Son diamètre antéro - postérieur. . . . . . 0,022 
Largeur de l’os vers le milieu . . . . . . . 0,025 


Largeur transverse de l’épiphyse infé- 
mienne. 7. + eee. à ST TERRES 0,042 


4 Radius de palæotherium magnum. 


Je l’ai eu plusieurs fois, en liaison avec 
d’autresos caractérisés. Ainsi la pl. 130, fig. 4, 
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où il était avec la tête et toute l’extrémité 
antérieure, me donne ses principales dimen- 
sions. 

Sa longueur est de 0,332. 


Dans le beau morceau de la pl. 141, fig. 2, 
il est encore avec l’humérus, le cubitus et 
tout le pied de devant. 

Bien qu’un peu mutilé dans le haut, il y 
est long au moins de 0,34; sa tête inférieure 
est épaisse de 0,05, mais d’ailleurs de mème 
forme que dans le palæotherium crassum. 

Dans un autre morceau où sa tête supé- 
rieure est entière, elle montre tous les ca- 
ractères des palæothériums. Elle a 0,077 de 
largeur transverse, sur 0,038 de diamètre an- 
téro-postérieur dans son milieu. 


5° Radius de palæotherium minus. 


Le squelette de la pl. 115 nous en montre 
un mutilé par le bas, et qui a encore 0,115 
de long ; il est arqué sur toute sa longueur, 
la convexité en avant. 
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$ IL. Radius d’anoplothérium. 
1° Radius danoplotherium commune. 


Le triple enfoncement de la tête supérieure 
du radius fournit le caractère dominant de 
cette extrémité, dans le genre anoplotherium. 


Cette tête est représentée de grandeur na- 
turelle, pl. 112, fig. 14; et un radius mutilé 
par le bas à demi-grandeur, fig. 7. 


Je l'ai eu, comme je viens de le dire, avec 
son cubrtus, la tête inférieure de son humérus 
et son semi-lunaire; une autre fois avec divers 
os du pied , et plusieurs fois isolé, mais pres- 
que toujours mutilé. 

Sa tête supérieure est un ovale transverse. 
La concavité du milieu est un autre ovale qui 
a son grand axe dirigé obliquement. Les deux 
enfoncemens latéraux ne sont presque que des 
plans inclinés. 

Cette division en trois fossettes, qui rend 
le ginglyme du radius avec l’humérus pour 
ainsi dire encore plus serré que ne pourrait 
faire la division en deux, ne se trouve que 
dans le cochon et les ruminans et un peu dans 


RÉTABLISS. DES GRANDS OS DES EXTRÉM. 319 


l’hippopotame. Les autres pachydermes n’ont 
que deux enfoncemens à leur radius. L’ana- 
logie est donc bien conservée ici, puisque 
nous avons toujours vu l’anoplothérium se rap- 
procher du cochon et des ruminans plus que 
ne fait le palæothérium. Mais dans ces ani- 
maux, c’est l’enfoncement du milieu qui est 
le plus petit; et dans l’anoplothérium, c’est le 
plus grand : par conséquent il a encore ici 
un caractère distinctif qu'il ne partage avec 
aucun autre genre , et qui se retrouvera né- 
cessairement dans son humérus. 


La larseur d’une des plus grandes de ces 
têtes est de 0,055 ; sa hauteur, de 0,035. 


J'ai été long-temps sans avoir ces radius 
complets par le bas. 


Je trouvai une fois sa tête inférieure telle 
qu’elle est représentée de grandeur naturelle, 
pl. 111, fig. 8 : a est son bord antérieur; b, 
le postérieur ; c, l’externe ; d, l’interne. L’a- 
rête oblique a e sépare la facette a e d, des- 
tinée à recevoir le scaphoide, de celle(a e b c) 
qui porte le semi-lunaire. Cette arête se pro- 
longe sur cette portion de la face carpienne 
du radius, qui se recourbe sur le bord posté- 
rieur, derrière le scaphoïde, en e; et c’est ce 
qui fait un des caractères de ce genre, qui lui 
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est commun avec le cochon, et plus marqué 
encore dans les ruminans, mais qui manque 
au taptr et au rinocéros, dans lesquels cette 
partie recourbée est simple et sans arête. 


Le diamètre transverse de cette face articu- 
laire carpienne est de 0,055 ; l’antéro-posté- 
rieur, de 0,026. 


Ce fut la facilité avec laquelle le scaphoïde 
et le semi-lunaire du pied de devant d’ano- 
plothérium s’adaptaient à cette tête inférieure 
qui me le fit d’abord reconnaitre pour appar- 
tenir à cette espèce ; mais j'ai été assez heureux 
depuis pour obtenir un radius entier avec 
ses deux têtes, représenté à demi-grandeur, 
pl. 132, fig. 16, 17 et 18, qui a entièrement 
confirmé ma conjecture. 


La longueur de cet os est de. . . . . . . . 0,3 
La largeur transverse de sa tête supérieure 
dete . 0000 ES NOR TS OI 0,055 


La largeur de son corps au milieu de. . . . 0,033 
La largeur de son renflement inférieur de. 0,06 
La largeur transverse de sa face carpienne 


C’est du cochon que cette tête inférieure se 
rapproche le plus; elle n’en diffère même 
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que parce que sa facette scaphoïdienne est un 
peu moins concave. 


Dans les ruminans, même dans ceux où le 
cubitus reste long -temps distinct, il y à tou- 
jours une troisième facette portant une partie 
du cunéiforme du carpe. 


»° Radius d’anoplotherium 2racile. 
4 £ 


Le bras et l’avant-bras tout entiers de cette 
espèce nous sont donnés par le squelette de la 
pl. 153; mais quand nous ne les aurions pas 
eus dans cet état, les têtes articulaires de leurs 
os portent des caractères qui auraient dû nous 
les faire reconnaitre isolément. 


La tète supérieure du radius, pl. 112, fig. 5 
et 4, ne montre pas à la vérité ses trois 
divisions d’une manière aussi sensible que 
dans l’anoplotherium commune, ce qui m’a- 
vait même fait illusion lors de ma première 
édition; mais en observant avec attention, et 
en regardant en même temps l’humérus, on 
voit vers le bord externe une légère arête sail- 
lante qui fait le caractère du genre. 


Dans les têtes inférieures, l’arête très-pro- 
noncée sur la portion recourbée de la face 
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articulaire qui correspond au scaphoïde du 
carpe, ne permet pas de méconnaitre un ano- 
plothérium. 

Une de ces têtes est représentée de gran- 
deur naturelle, par devant, pl. 111, fig. 9; 
par derrière, fig. 10; par sa face carpienne, 
fig. 11. a est la facette pour l'extrémité infé- 
rieure du cubitus ; b, celle qui reçoit le semi- 
lunaire; c, celle du scaphoïde; d, la portion 
recourbée. 

Cet os porte à son bord interne une apo- 
physe pointue e, dont il n’y a que les carnas- 
siers et surtout les fel/is qui offrent quelque 
chose d’approchant ; mais ce n’est pas une 
raison pour leur attribuer ce radius; car les 
carnassiers n’ont, comme on sait, qu'un seul 
os pour remplacer le scaphoïde et le semi-lu- 
naire , et par conséquent qu'une seule facette 
à leur radius. 


La tête inférieure du radius du beau sque- 
lette, pl. 133, ressemble parfaitement, dans 
ce que l’on en voit, au morceau que je viens 
de décrire, ce qui complète toute certitude. 


L’os entier, tel qu'il est dans le squelette 
de la pl. 133, est long de 0,17. 

Mais j'ai, pl. 142, fig. 14, un avant-bras 
d’un individu, à la vérité encore jeune, où 
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le radius ne pouvait avoir plus de 0,14. 

La tête supérieure isolée, pl. 112, fig. 3 
et 4, qui paraît de même grandeur que celle 
du squelette, a 0,02 de largeur transverse, 
sur 0,011 de diamètre antéro-postérieur. 


La tête inférieure la plus complète a de lar- 
geur transverse, au-dessus de son apopl#se, 
0,022; en y comprenant l’apophyse, 6,032 ; la 
largeur transverse de sa face articulaire car- 
pienne est de 0,02; et sa plus grande dimen- 
sion anté-postérieure de 0,012. 


Une autre tête inférieure a ces deux der- 
nières dimensions de 0,018 et 0,01. 


3° Radius d’anoplotherium leporinum. 


Nous avons donné deux portions d’avant- 
bras mutilées l’une et l’autre, pl. 104, fig. 9 
et 10. Le radius de la fig. 9 a sa tête supé- 
rieure bien entière. Nous la donnons à part, 
pl. 112, fig. 8, par devant; fig. 9, par le côté 
externe ; fig. 10, par derrière; fig. 11, par le 
côté interne; fig. 12, par sa face articulaire 
humérale : elle est parfaitement semblable en 
petit à celle de l’anoplotherium commune, et 
leur proportion est comme r à >; car la lar- 
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geur de la petite est de o,o1, et celle de la 
grande, 0,053. 


Le petit radius à 0,07, et le grand 0,30. 
Celui-ci est donc plus épais à proportion de sa 
longueur; en quoi il suit la règle générale 
déterminée par les lois de la résistance. 

Le bord postérieur de cette petite tête, 
pl. 112, fig. 10, montre deux facettes larges 
et presque contiguës pour l'articulation avec 
le cubitus ; mais la portion de cet os, pl. 104, 
fig. 10, ne m'a donné aucune de ses faces 
articulaires, et je n’en ai pas’ eu d'autre. 


ARTICLE V. 
Des cubitus. 


Nous avions pour reconnaitre les cubitus 
la forme même des têtes des radius, plus 
égale dans les anoplothériums en général, et 
surtout plus ronde dans les anoplothériums 
proprement dits, tandis que dans les palæo- 
thériums elles ont des creux et des saillies 
qui devaient nécessairement se reproduire 
en sens contraire sur la partie du cubitus avec 
laquelle ces têtes s’articulaient. 
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Mais le principal secours nous fut donné 
par des morceaux où ces deux os $e trouvaient 
ensemble avec leurs caractères. 


Cela nous est arrivé pour le palæotherium 
medium, et pour le latum, et en partie pour 
le magnum , le minus et le crassum : nous 
avons eu aussi en connexion ceux de l’ano- 
plotherium gracile, et en partie ceux du /e- 
porinum; mais nous n'avons trouvé que des 
fragmens pour l’anoplotherium commune et le 
secundarium, en sorte que nous n’avons pu 
rétablir suffisamment le cubitus des deux ano- 
plothériums proprement dits. 


$S LE Cubitus de palæothérium. 


10 Cubitus de palæotherium medium. 


J'ai été assez heureux pour obtenir celui-ci 
deux fois, dont une, pl. 159, fig. 5, avec une 
partie du carpe et du métacarpe, en sorte que 
son espèce n'est pas douteuse; et l’autre, 
pl. 112, fig. 13, avec son articulation supé- 
rieure entière , bid., fig. +7, et l’inférieure, 
fig. 10, én sorte que ses caractères sont aisés 
à fixer. 

Y. 21 
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Il est beaucoup plus allongé et plus grêle 
que celui du tapir ; son olécràne est assez sem- 
blable, et seulement un peu moins gros. Sa 
facette sigmoïde a son bord interne aigu, 
l’externe reployé en dedans et obtus. La partie 
non lisse qui rentre de ce bord vers le milieu 
du bas de la facette est d’abord à fleur de la 
partie lisse; mais au milieu de l'os elle devient 
profonde, et forme là dans la facette sigmoide 
une large échancrure demi-ovale : de côté et 
d'autre, plus avant, sont les facettes radiales, 
dont l’interne est transverse et étroite; l’autre 
est plus large et un peu convexe, en quoi elles 
répondent toutes deux aux facettes analogues 
du radius : le corps de l’os est triangulaire, 
grêle, lésèrement arqué; la concavité de la 
courbure en arrière. Il a vers le bas, à la face 
interne, un enfoncement àpre pour l’attache 
inférieure du radius. La facette inférieure est 
un peu convexe et en forme de demi-crois- 
sant ; elle se relève peu pour le pisiforme. 


Longueur totale de Fos. . . . . . . . . . 0,275 
Longueur de Folécrâne. . . . . . : ae 6000 
Sa hauteur au milieu. . . . . .. RARE 7 
Son épaisseur au renflement. . . . . . . . 0,02 


Corde de la facette HPHIOIdE. . ... : + 0 0,025 
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Largeur transverse au-dessus de l’échan- 


PEUR RP NC DS SON MER e ee 0,018 
Largeur transverse à l'endroit des facettes 
watiales" 2002 5. Era AL 06 «15 0,03 
Diamètre du corps de los vers le milieu. . 0,015 
Sa hauteur dans le bas. . :. . . - + . . 0,02 


2° Cubitus de palæotherium crassum. 


C’est un de ceux pour lesquels j'ai eu le 
moins de documens, car il ne m’en est encore 
arrivé que les empreintes, pl. 101, fig. 7, 
abg,etfig. 2, ae. 

Nous en tirons sa courbure générale, sa 
longueur, qui est de 0,23, y compris l'olé- 
crane , lequel en a 0,05; mais on ne peut rien 
distinguer de ses articulations. 


3° Cubitus de palæotherium latum. 


Nous l’avons eu avec son cubitus, et quel- 
ques os du carpe et du métacarpe, pl. 140, 
fig. 4. 

C'est de tous nos cubitus fossiles celui qui 
ressemble le plus à son analogue dans le tapir 
par les proportions. Sa longueur est, à quel- 
ques millimètres près, la même que dans 
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notre jeune tapir d'Amérique, mais il est plus 
gros ; son olécräne est plus renflé au bout, 
surtout du côté interne. Sa facette sigmoïde 
est plus large, ses arêtes interne et inférieure 
plus arrondies ;ÿ sa facette inférieure est plus 
large et se relève moins pour le pisiforme. 

Le caractère de l’échancrure à la facette 
sisgmoide est le même que dans le palæothe- 
rium medium; mais cette échancrure est plus 
courte et plus large. 


Longueur totale... 7.22% . &'#664150,22 
Longueur de l’olécrâne. . .. . . .:. -. 0,06 
Sahauteur Au milieu. .. :. .. . : 0,03 
Son épaisseur au renflement. : . . . . . . 0,035 
Corde de la facette sigmoïde. . . . . . . 0,035 
Sa largeur transverse au-dessus de l’échan- 

pores fetes. À te TM 0,025 


Sa largeur transverse aux facettes radiales. 0,035 

Plus grand diamètre du corps de l’os vers 
Po ae Rare RARE: - 0,025 

Sa-hauteur;:veréle, has. …..,. 4. 40e . 0,025 


4 Cubitus de palæotherium magnum. 


Je l’ai eu deux fois, à peu près de toute sa 
longueur, avec le reste de l'extrémité anté- 
heure, pl. 150, fig. 5, et PAT, ip on 
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Son articulation supérieure était cependant 
mutilée dans les deux échantillons, en sorte 
que je n’ai pu en fixer parfaitement les carac- 
tères. J'en ai eu du moins les principales di- 
mensions. 


Longueur totale. . . . . . es ver RUES 0,45 
Hauteur de l’olécrâne vers le milieu. . . . 0,06 
Hauteur du corps de l’os vers son milieu. . 0,04ù 


5° Cublitus de palæotherium minus. 


Nous n’en avons que le profil dans le sque- 
lette de Pantin, pl. 115. Il est long de 0,143, 
l'olécrane, de 0,034, et haut de 0,017. 


$ IL. Cubitus d’anoplotherium. 


Autant qu'on en peut juger par des frag- 
mens de l’anoplotherium commune, et par le 
demi-squelette du gracile, les cubitus de ce 
genre seraient moins arqués en arrière que 
ceux de l’autre; mais ils offrent entre eux 
une différence assez marquée pour être un 
indice de subdivision ou de sous-senre, cor- 
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respondant à celui qu’avaient déjà donné les 
dents. 


1° Cubitus d’anoplotherium commune. 


Je ne l'ai trouvé qu’en fragmens. On en 
voit un, pl. 112, fig. 6, qui ne comprend que 
l'olécrane , et une partie de la facette sig- 
moide du côté externe. Il a été trouvé arti- 
culé avec un humérus, en sorte que son es- 
pèce est certaine. 


Il en est de même de la tête inférieure, 
ibid., fig. 20 et 21, qui a été trouvée avec des 
os du carpe; et de l'empreinte, pl. 103, 
fig. 1,C, B, qui est jointe à un pied de devant 
et à une partie inférieure d’humérus. 


En rapprochant plusieurs autres fragmens, 
je suis parvenu à rétablir la tête supérieure 
presque entière, telle qu'on la voit, pl. 142, 
fig. 12 et 13. 


L'olécraäne est renflé, a une empreinte pro- 
fonde pour l'insertion des muscles extenseurs, 
€t son angle supérieur interne saille fortement 
en une sorte de crête; la facette sigmoiïde 
se recourbe en bas, tout le long de la face 
interne : du côté externe elle ne le fait qu'a 
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sa partie supérieure, ayant ensuite une large 
échancrure arrondie. Vers le bas elle s’élargit 
et se bifurque, pour présenter au radius deux 
facettes, une oblongue du côté interne, l’au- 
tre ronde du côté externe; l’une et l’autre 
sont planes: 


En ajoutant la longueur de ces têtes supé- 
rieures avec celle du radius, on voit que le 
cubitus de l’anoplotherium commune devait être 
au Moins : 


ALTO CSN PR PP EE PERS 0,39 
Corde de l’arc de la facette sigmoïde en ar- 
MR OMS EAN LES ee ee à 9 ce 0,04 
Corde de Parc total, y compris sa bifurca- 
AAA le. 2e taie éme rouut tn 0,06 


Longueur de l’olécrâne, depuis la facette 
sygmoiïde , jusqu’à l’extrémité de l’angle 


STE 4.7 AN PPDALNR. 133 RS 0,065 
So amentau bout... "1.2 0,04 
———-— au milieu. . . . . . . . . . . . 0,024 
Sa hauteur au bout. . . . . . . . .. . . 0,045 
————2# au milieu. . . . . . . . . 191 PR 
Largeur de la facette sigmoïde en arrière 

de son échancrure latérale. . : . . . . . 0,03 


Sa largeur à sa bifurcation radiale. . . « . 0,045 
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2° Cubilus d’anoplotherium secundarium. 


Je crois pouvoir rapporter à cette espèce 
la portion supérieure représentée avec l’hu- 
mérus, pl. 132, fig. 15, qui, avec les carac- 
tères de la précédente, est plus petite, et offre 
des courbures et des proportions un peu dif- 
férentes. 


La facette sigmoïde y est plus courte et 
plus large. 


Sn lanseut CSL UE. 2. 1 0 UCI 0,027 
Et son arc en arrière du radius n’a de corde 
TN NE Te CE RON TER ES 0,035 


5° Cubitus d’anoplotherium gracile. 


Rien ne nous manque pour la connaissance 
de celui-ci ; on le voit tout‘entier, pl. 135, en 
ik’; sa tête supérieure est représentée à part 
avec celle du radius qui s’articulait sur elle, 
plie, Mer, 2 6t D 


Il a son olécrène beaucoup plus comprimé, 
et sa crête inférieure plus aisué que dans le 
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commune. Sa facette sigmoïde ne se recourbe 
pas à beaucoup près autant des côtés; elle est 
moins sensiblement échancrée. Le corps de l’os 
est plus déprimé dans le haut, et les deux fa- 
cettes radiales résultant de la bifurcation de 
la facette siymoiïde sont dans le même plan, 
et presque égales, ce qui correspond à la 
forme presque rectangulaire de la tête supé- 
rieure du radius qui pose sur ces facettes. 


Longueur totale. . . . . . . . NEC Ctog 0,19 
Longueur de lolécrâne. . . . .- . . . . . 0,016 
IL ETS ORESMENA RE LE es Pr Lea ri: d'os 0,02 
Corde de l'arc de la facette sigmoïde en ar- 

more duAradiusss.. "fs 40 2 sn dE 0,016 
Largeur à l’endroit des facettes radiales. . 0,02 


Largeur en arrière de l’échancrure latérale. 0,01 


J'en ai eu aussi d’un peu plus petits et d’un 
peu plus grands. 

Celui d’un jeune individu encore épiphysé, 
représenté avec une partie du carpe, un os 
du métacarpe et deux phalanges, pl. 142, 
fig. 14, n’a que 0,16 de lonsueur. 


Un autre, mutilé par le bas, pl. 123, fig. 4, 


devaït être de même longueur que le précé- 
dent. 
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4° Cubitus d’anoplotherium leporinum. 


Nous n’en avons que la portion mutilée, 
pl. 104, fig. 10, qui n’en donne malheureu- 
sement ni les dimensions, ni les caractères. 


ARTICLE VI. 
Des humérus. 


Les têtes inférieures des humérus nous au- 
raient été données et déterminées par les têtes 
supérieures des radius, quand même nous 
ne les aurions jamais trouvées en connexion ; 
mais nous les avons eues plusieurs fois ainsi 
rapprochées , en sorte que le fait a confirmé 
la théorie. Il est donc certain que les humérus 
de palæothérium se reconnaissent à une pou- 
lie inférieure plus simple, qui n'a que deux 
parties saillantes pour les deux parties ren- 
trantes du radius, tandis que les anoplothé- 
riums ont à cette poulie trois parties saillantés, 
ét s'engrènent ainsi par une proéminénce de 
plus avec la tête du radius. 


Sur ce point, comme sur tout le reste, les 
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palæothériums se rapprochent davantage des 
tapirs et des rhinocéros, et les anoplothériums 
des ruminans , mais surtout du cochon et de 


l’hippopotame. 
$S E Æumérus de palæothérium. 
1° Humérus de palæwotherium medium. 


Je crois pouvoir rapporter à cette espèce l’hu- 
mérus représenté à demi-grandeur, pl. 150, 
fig. 5, parce qu'avec une longueur assez pro- 
portionnée à celle des autres os, il est un 
peu plus grêle que le suivant dont l'espèce est 
certaine. 


Sa tête inférieure est seule entière; elle 
ressemble au tapir pour la forme générale, 
excépté qu'elle n’est pas si large. La poulie 
est divisée par une gorge arrondie en deux par- 
ties saillantes, dont l’interne est en forme de 
portion de cône, et l’externe bombée de toute . 
part. Par ce dernier caractère, elle s’éloigne du 
tapir, où le bord externe de cette partie rede- 
vient concave, mais elle ressemble entièrement 
au rhinocéros. Les tubérosités latérales de cet os 
Sont moins Saillantes qu'au rhinocéros, et 
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même qu'au tapir; ses parties supérieures 
sont écrasées et mutilées, et toutefois on y 
peut apercevoir que la grande tubérosité de- 
vait se bifurquer à peu près comme au tapir, 
au cochon, au rhinocéros, etc., et que la tête 
articulaire s’y portait moins en arrière que 
dans ces animaux. 


Longueur du condyle externe à la tête arti- 


CHE ISApERENTE. 2; EU) Le ee UE 0,19 
Longueur du condyle externe au sommet 

de’la;prossetuberosités tite CC TEMRE SE 0,2 
Largeur de ia tête inférieure , entre les deux 

Codes ares ne, cit L'AIR 0,045 
Largeur transverse de la poulie articulaire. 0,035 
Diamètre vertical de sa partie interne. . . 0,032 
————— de l’externe. . . . . . . 0,023 
DE l'2016e mitoyenne: "5: "10/0000 0,02 


2° Humerus de palæotherium crassum. 


Ce qui reste de l’humérus de cette espèce 
dans le morceau où est son avant-bras avec 
son pied, pl. 10r, fig. 1, nous a aidé à recon- 
naitre des portions plus considérables qui se 
sont trouvées séparément. 


Trois sont des têtes inférieures complètes. 
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J'en représente une de grandeur naturelle, 
pl. 111, fig. 5 et 6. Sa poulie articulaire est 
large de 0,045, et los a entre ses deux con- 
dyles 0,055. Cette dernière dimension est un 
peu plus forte dans le tapir. L'autre est la 
même. Du reste, cette tête inférieure est sem- 
blable à celle du taptr; seulement, comme 
dans le précédent, la saillie externe de sa 
poulie est plus ronde, et non séparée du bord 
de l’os par une concavité; son bord supérieur 
est un peu échancré. Le condyle externe est 
aussi moins gros, surtout par derrière. 


On voit que cet os est plus large que le pré- 
cédent. 


5° Humérus de palæotherium latum. 


Nous avons une tête inférieure encore un 
peu plus large que la précédente, et qui s’en 
distingue par l’échancrure du bord supérieur 
de sa poulie articulaire qui est plus large, et 
située non sur la saillie externe, mais sur 
l'interne, et dans la gorge qui la sépare de 
l’externe. Le creux au-dessus de cette même 
poulie est aussi moins enfoncé. Elle s'articule 
si bien avec le cubitus, que nous savons pour 
sûr appartenir au palæothertum latum, que je 
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ne crois pas me tromper en l'y rapportant 
aussi : 


Largeur entre les deux condyles. , . . . . 0,057 
Largeur de la tête articulaire. . . . . . . . 0,05 


Diamètre de la partie externe. . . . . . . 0,033 
—-—-— de l’interne. . . . . . . . . .. 0,027 
———— de la gorge. . . . . . . . .. . . 05019 


M. de Drée possède un humérus brisé longi- 
tudinalement, qui s'accorde, dans ce qui en 
reste, avec cette tête inférieure, et que je 
rapporte à cette espèce à cause de sa brièveté. 
Je le donne, à demi-grandeur, pl. 111, fig. 7. 


Sa longueur, de la tète supérieure au con- 
dyle,mestiquerde 5: "1 TO mMOME 
Le diamètre de la partie interne de sa pou- 
Re der La: ee die + (ST CR Ta 0,022 


4 Humérus de palæotherium magnum. 


On en voit l'empreinte entière, pl. 130, 
fig. 1, à moitié grandeur; et quand elle n’au- 
rait pas été trouvée avec le reste du squelette, 
Ja seule courbure simple de sa poulie articu- 
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laire inférieure dirait que c’est un humérus 
de palæothérium. 

Je l'ai trouvé depuis, plus complet à ses 
extrémités, et le beau groupe de la pl. 141, 
fig. 2, m'en a fourni deux, dont l’un avait 
l’extrémité inférieure, l’autre la supérieure 
entière, en sorte que j'ai pu en vérifier toutes 
les formes. 

Sa tête inférieure est semblable jusque 
dans les détails à celle du palæotherium cras- 
sum : elle a même la petite échancrure au 
bord supérieur de la saillie externe de la pou- 
lie. Seulement la saillie interne a son cône 
moins évasé. 


Longueur de l’humérus de la pl. 130, 


TON PEAR EE AR SENTE AN CAE aan 0,3 
Largeur de sa tête supérieure. . . . . . . 0,085 
or en lnférigure |. Le. 0,087 
Longueur de celui de la pl. 141, fig. 2. . . 0,38 
Largeur de sa tête supérieure. . . . . . . 0,09 
ee ee IREM CL AUDE 
Un humérus trouvé avec un autre sque- 

OR RE au QU. Rules 0,346 
J’ai des morceaux où la tête inférieuré entre 

les condyles est large de. . . . . . . . . 0,09 


- La poulie articulaire y est large de . . . : 0,08 
Le plus grand diamètre de la saillie interne 
cle... 2e RER AU A gui rs . +: 0,065 


© 
QI 
© 


FOSSILES DE PARIS. 
5° Jumérus de palæotherium minus. 


- Il nous est donné, et quant à ses dimen- 
sions et quant à sa tête inférieure, par le 
squelette de la pi. 115. Il a 0,105 de long et 
0,055 de diamètre antéro-postérieur dans le 
haut. Sa tête inférieure est à deux saillies, 
comme toutes les précédentes. 


$ I. ZZumérus d’anoplothérium. 
0 » 0] : 
1° Humérus d'anoplotherium commune. 


J'en ai trouvé la tête inférieure avec l’un 
des radius précédemment reconnus pour ap- 
partenir à cette espèce, et les deux os s’arti- 
culent parfaitement. Cette tête est à moitié 
grandeur, pl. 111, fig. 2, par devant; fig. 3, 
par derrière ; fig. 4, en dessous. 

Il serait fort inutile de vouloir la comparer 
à celle d'aucun humérus connu. Sa poulie 
radiale a deux enfoncemens, et parconséquent 
trois éminences pour les enfoncemens du ra- 
dius. Celle du milieu est arrondie comme une 
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portion de sphéroïde, et plus large que les 
deux autres, qui ne sont qu'en portions de 
cônes, pour répondre aux plans inclinés du 
radius. Le bord interne descend très-bas, 
parce que la facette de ce côté s’élargit beau- 
coup vers le bas. 


En arrière il n’y a qu’un seul enfoncement 
demi-circulaire pour le cubitus, qui est la 
continuation très-élargie de l’enfoncement in- 
terne de devant. Le condyle interne est beau- 
coup plus saillant que l’autre, chose qui a 
lieu dans les carnassiers, dans les singes, et 
dont le cochon seul approche un peu parmi 
les pachydermes. 


Au-dessus de l'articulation devait être un 
trou qui perçait l'os d’outre en outre. Cela se 
juge, parce que le bord 4, fig. 2, est entier 
et non rompu. 


La structure la plus approchante est celle 
de l’hippopotame et des cochons, qui ont 
aussi trois saillies ; mais la saillie mitoyenne 
est de beaucoup plus étroite à proportion. 


Largeur de la poulie en avant. . . . . .. 0,063 
a —— - — en-dessous. . . . . . 0,053 
Son plus petit diamètre dans l’enfoncement 

MTCr RE TAPER ANT EN Pie EAN 0,03 
Largeur de l’os d’un condyle à l’autre. . . 0,087 


Y. 29 
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Un autre morceau, pl. 111, fig. 1, m'a 
donné la coupe de la totalité de l’os ; celle de 
la tête inférieure, ainsi que sa grandeur, ne 
laissent pas de doute sur l’espèce. Voici ses 
dimensions : 


Largeur en bas entre les deux condyles. . 0,09 
PME NE LOLIIE. à à + ee 2 ce - se 20 0,325 
Lafsetir et haut 7% SIREN 0,075 


Plus petit diamètre vers le tiers inférieur. 0,035 


J'ai obtenu enfin deux de ces os presque 
entiers, seulement un peu écrasés dans la par- 
tie supérieure, et qui m'ont fourni tous les 
caractères spécifiques. 

Le plus complet est représenté, pl. 140, 
fig. 5, par devant; fig. 6, par derrière; et 
fig. 7, par le côté interne. Ils ressemblent 
aussi à l’humérus de l’hippopotame, en ce 
que leur crète deltoïdale descend très - bas 
avant de se confondre avec la crête antérieure 
qui descend de la grande tubérosité. Il parait 
que la partie supérieure de l’os, même dans 
son état naturel, était assez comprimée laté- 
ralement, et que sa grande tubérosité s’éle- 
vait plus haut que la tête articulaire, laquelle 
se portait fort en arrière. 
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Je ne puis décrire complètement cette par- 
tie supérieure qui n'était pas assez bien con- 
servée pour cela. 


Longueur de la tête au bord du condyle ex- 

ne 0 din «re cou: de OUR 
Longueur de la grande sibéroité au même 

pndteit "en US, ed à dre 0,345 
Diamètre Énireo pahanigr de la tête arti- 

culaire à la grosse tubérosité. . . . . . . 0,13 
Diamètre transverse de la tête articulaire 

CICR ere hireue 10.08 
Distance entre la grosse tubérosité et l’en- 

droit où finit la crête deltoïdale. . . . . 0,235 
Largeur de la tête inférieure entre les deux 

CN Re Re se... Mie 
Largeur transverse de la poulie que 

enpaivantiétient dessus. + 2% 0 0 0,052 
Largeur transverse de la poulie inférieure 

en avant et en dessous. . . . . . + 0,06 
Diamètre vertical de son bord interne. . . 0,055 
de l’externe. 0,04 
———— de la saillie 
Ne EE TE, OA, ALI RE à 0,035 


D 


Certainement cet os à lui seul serait la 
preuve de l'existence d’une espèce inconnue. 
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2° Humérus d’anoplotherium secundarium. 


On voit, pl. 132, fig. 13, la figure à demi- 
grandeur d’un os de la même forme que le 
précédent, en tout ce qui en reste, mais dont 
la longueur depuis la grande tubérosité jus- 
qu’au condyle n’est que de 0,23. L’humérus 
du numéro précédent l'avait de 0,34, c’est à 
peu près la même proportion que nous avons 
observée entre les fémurs et les tibia de l’470- 
plotherium secundarium , et du commune ; par 
conséquent nous pouvons sans crainte rap- 
porter cet humérus à la première de ces es- 


pèces. 
5° Humérus d'anoplotherium gracile. 


Il est encore adhérent à son squelette, plan- 
che 133 ; sa coupe générale ressemble , comme 
on voit, beaucoup à celle de l’aroplotherium 
commune ; seulement sa grande tubérosité est 
encore plus pointue et plus élevée. 

Quant à sa poulie inférieure, ce qui en 
reste a donné lieu d’en reconnaitre une plus 
complète et qui s’articulait très-bien avec le 
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cubitus et le radius représentés pl. 112, fig. r 
à 4. 

Cette poulie ressemble à celle du cochon, 
beaucoup plus qu’à celle de l’anoplotherium 
commune ; la saillie externe et la mitoyenne 
sont très-rapprochées; celle-ci est seulement 
une arête mousse séparée par un léger sillon, 
etc. Cependant la poulie du cochon est un 
peu plus haute à proportion de sa largeur 
transverse. 


L’humérus du squelette de la pl. 133 est 
long, du condyle au sommet de la grande 
tubérosité de. 22: Œaiammes 45. dois 01 
Du condyle à la tête articulaire, de. . . . 0,115 
Son diamètre antéro - postérieur, de la tête 
articulaire à la grosse tubérosité, . . . . 0,04 
La plus entière des deux têtes inférieures 
que j'ai eues séparément est large, entre 


lesideux condyles ; de.rà JL armee: 0,023 
La largeur transverse de la poulie est de. . 0,02 
Le diamètre de sa saillie interne de. . . . 0,014 


———— — ———-— déel’externe de. . 0,012 
4° Humérus dAnoplotherium leporinum. 


J'ai obtenu un humérus presque complet 
qui par la taille appartient évidemment à cette 
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espèce. (Planche 111, figure 13 à 16.) Il 
a 0,067 de long, 0,015 de large en bas. Sa 
tête inférieure représente très-bien en petit 
celle de l’Ænoplotherium commune ; elle a les 
trois saillies, le grand trou, l'inégalité des 
condyles , etc. 


Je n’ai pu encore trouver aucune partie du 
bras ni de l’avant-bras de l’Ænoplotherium 
minimum. 


ARTICLE VII. 
Des omoplates. 


Tous les os longs fournis jusqu’à ce jour 
par nos carrières sont , comme on vient de le 
voir, rendus à leurs espèces respectives. Il 
s’agit maintenant de faire la même opération 
sur les os plats, mais nous ne pouvons ÿ es- 
pérer un succès aussi complet. 


Les os plats sont les plus difficiles à obtenir 
entiers : il n’y a peut-être dans aucun cabi- 
net une omoplate fossile qui ne soit fracturée, 
mème de celles que l’on trouve dans les ter- 
rains meubles. Les os de même nature, in- 
crustés dans nos pierres à plâtre, se brisent 
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inégalement quand on fend celles-ci; et si 
leur empreinte atteste encore leur contour, il 
n’y reste presque jamais d’apophyses, ni 
d’autres saillies minces, assez entières pour 
qu'on puisse déterminer leurs formes. Ce 
n’est qu'après beaucoup de temps et des pro- 
diges de patience de la part de mes aides, 
pour dégager de la pierre les parties faibles, 
que j'ai pu rassembler les renseignemens im- 
parfaits qui rempliront cette section. 


J'ai trouvé dans les formes des omoplates le 
même avantage que pour toutes les autres 
parties: 

Toutes celles que j'ai eues se sont claire- 
ment laissées rapporter à deux caractères pé- 
néraux. 

Les ünes, comme celle dont la tête est re- 
préséhtée pl. 113, fig. 7,8, 0, avaient un 
atromion , C’est-à-dire que leur épine, plus 
sdillanté en avant que dans le reste de sà 
longueur, y émet de son angle externe une 
production isolée qui se dirige aussi èn avant. 

Les autres( fig. 1 et 3) n’ont aucun acro- 
mion ; l’épine se confond en avant avec la 
face externe de lomoplate , et s'élève insensi- 
blemént jusqu'aux deux tiers de sa longueur, 
où est sa partie la plus saillante, et où son 
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bord est en même temps le plus élargi. 


Un des objets principaux de l’acromion 
étant de donner attache à la clavicule , on de- 
vait s'attendre qu'il n’existerait point dans les 
animaux où la clavicule manque entièrement. 


Cela est en effet presque toujours ainsi. Les 
pachydermes et les solipèdes n’en ont pas 
même de vestige : dans les ruminans, la 
partie la plus saillante de l’épine est bien en 
avant, mais elle y est tronquée net. 


Il n’y a que le genre des chameaux qui fasse 
exception à cette règle ; l’angle antérieur et 
externe de l’épine s’y prolonge et y forme un 
véritable acromion , encore plus marqué dans 
le lama que dans le chameau et le droma- 
daire. 


En voilà assez pour nous faire rapporter nos 
omoplates fossiles pourvues d’acromion à 
notre genre Anoplothérium , puisque nous 
sommes habitués par toutes nos recherches 
précédentes à le voir se rapprocher des cha- 
meaux dans toutes les circonstances où il s’é- 
loigne un peu des pachydermes ordinaires. 


Les omoplates sans acromion appartiendront 
donc aux palæothériums; et en effet l’analo- 
gié vient de son côté confirmer ce résultat. 


L'épine de l’omoplate du rlunocéros et du 
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tapir a sa partie la plus saillante vers le tiers 
postérieur de l'os, et ces deux extrémités se 
perdent insensiblement dans la face externe. 
Le cochon et le cheval ont aussi ce caractère; 
mais l’Lppopotame se rapproche davantage de 
la forme des ruminans. 

D’après cette règle, il nous sera aisé, en 
ayant égard aux grandeurs, de répartir entre 
les espèces les omoplates ou les fragmens d’o- 
moplates que nous avons recueillis. 


$S L Omoplates de palæothérium. 


1°, 2° et 3° Omoplates de grandeur moyenne 
qui pourraient appartenir aux PALÆOTHERIUM 
MEDIUM , CRASSUM OU LATUM. 


J'ai eu de ces omoplates de trois sortes, peu 
différentes pour la grandeur, et qu’il me se- 
rait assez difficile de rapporter à leurs es- 
pèces; parce que je ne les ai jamais trouvées 
avec des os caractéristiques. 

1° La première, représentée à moitié gran- 
deur, pl. 113, fig. r et 2, ne peut être compa- 
rée qu’à celle du rhinocéros par son contour 
ovale, sans fortes échancrures, et par la posi- 
sition de son épine. 
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Le tapir a l’épine plus forte vers le bord 
postérieur, et par conséquent les fosses moins 
évales ; derrière son tubercule coracoïdien est 
une échancrure demi-circulaire qui manque 
ici. 

Dans notre os fossile, le tubercule ressemble 
à celui du rhinocéros, mais l’épine commence 
plus tôt : elle forme saillie moins subitement ; 
son bord est renflé sur plus de moitié de sa 
longueur, la fosse post-épineuse est coupée 
plus obliquement en arrière , le bord posté- 
rieur n’a point de bourrelet, etc. 

Cette omoplate est longue de 0,22; large à 
l'endroit qui l’est le plus, de 0,001 ; à l’en- 
droit le plus étroit, de 0,035 : la plus grande 
saillie de l’épine est de 0,02; la hauteur de la 
tête articulaire de 0,035 , sa largeur de 0,03; 
la saillie du tubercule coracoïdien de o,or. 

2° Une seconde espèce parait avoir été ün 
peu plus grande. Elle a le tubercule coracoï- 
dien moins saillant; la tête articulaire plus 
large dans le milieu, plus pointue dans le 
haut; l’échancrure derrière le tubercule co- 
racoïdien un peu plus marquée. 

Sa tête est haute de 0,04 , et a la même lar- 
geur au milieu; la largeur du cou est de 0,045; 
la saillie du tubercule coracvïdien de 0,065; 
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elle paraît avoir eu 0,23 ou 0,24 de longueur 
totale. 

5° Une troisième, pl. 113, fig. 3, a le bord 
postérieur plus prolongé, ne se recourbant que 
plus tard , formant conséquemment un angle 
postérieur plus saillant. La fosse antépineuse 
est plus large, surtout vers son tiers dorsal; 
le tubercule acromial plus pointu , et plus 
dirigé en avant. L’os total se trouve avoir une 
forme plus triangulaire. 


Sa plus grande largeur est de 0,12; celle de 
son cou de 0,043; la plus grande saillie de son 
épine de 0,02; et celle du tubercule coracoiï- 
dien de o,o1. 


On juge par ce qui en reste qu’elle devait 
être au moins aussi longue que la première. 

C’est à cette espèce que jé crois pouvoir rap- 
porter le fragment des figures 4 et 5, qui 
montre bien la forme elliptique, et non rétré- 
cie vers le haut de la tête ; forme par laquelle 
l'espèce troisième, aussi-bien que la première 
ci-dessus, se distingue de la deuxième. 


Hatiéhr de la tête. . ... . : .. . 1j 3uû ne 0,042 
ÉMBOUE. : à 0 à à CRIS PTS 0,032 
Saillie du tubercule. . . : . : . 4: +. 0,016 
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Si j'avais à me déterminer sur l’espèce de 
chacune de ces trois omoplates, je rapporte- 
rais la troisième au palæotherium medium, par 
la raison qu’elle ressemble davantage pour la 
forme, comme nous le verrons plus bas, à celle 
du palæotherium minus, lequel est aussi l’es- 
pèce qui ressemble davantage, pour les pro- 
portions des parties, au palæotherium medium. 


La seconde, à cause de sa force et de son 
épaisseur, me semblerait plutôt venir du pa- 
læotherium latum, et il resterait la première 
pour le palæotherium crassum. 


4 Omoplate de palæotherium magnum. 


Nous possédons celle-ci incontestablement ; 
car elle s’est trouvée avec une grande partie 
du squelette, ainsi que je l’ai déjà dit plu- 
sieurs fois. On l’a dessinée, pl. 130, fig. 4, À, 
à moitié grandeur. Son contour est très-sem- 
blable à celle que j'ai attribuée au palæothe- 
rium crassumn , pl. 115, fig. 1. 


Sa*longueur.est de. . . . . . . :!'" 145 10629 
Sa plus grande largeur. . . . . . . . . . 0,142 
La largeur de son cou de. . . . . . . . . 0,06 
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Nous en avons eu une plus { grande, et dont 
l'épine était mieux conservée, pl 141, fig. 2, 
aussi avec beaucoup de portions du sque- 
lette. 


Elle est longue de. . . . . . . . . . . . . 0,33 
Sa plus grande largeur. . . . . . . . .. 0,16 
Lä moindre (At/6ou). . 4. - . 0,075 
Sa face articulaire est haute de. . . . . . . 0,07 
Son épine à l’endroit cassé, de. . . . . . . 0,055 
Son tubercule coracoïde , qui est fort mince 

ER DORE: 2 nu L  . 0... OI 


Nous en avons encore eu une troisième sé- 
parément, mais bien reconnaissable par son 
identité de forme avec les précédentes ; 


GE TD AT ARR SERRES PS ER ee 0,33 
aise aweou de: 7.1: 0e AO. COM 
A l’endroit le plus large de à DATE 0,145 


Ces omoplates , dont l'espèce est bien consta- 
tée, confirment l’assignation que nous avons 
faite de celles de même forme au genre pa- 
læothérium. 
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Le squelette de la pl. 115 nous en offre l’em- 
preinte, et elle parait avoir ressemblé à celle 
du n°3 ci-dessus, plus qu'aux autres. 


Voici les dimensions de ce qui en reste : 


RORGENES PES NME VE SP SPC ANT 0,115 
Plus grande largeur de la fosse sous-épi= 
nensei. fo AO TSLE oO RME TER 0,036 
Larpeurau cou - 0,02 
Hauteur dela le. . 0e à « oc do 0,02 
Lt à Ans PAS ANR EE EENE Le ee quad à 0,01 


$ IL. Omnoplates d'anoplothérium. 
1° Omoplate d'anoplotherium commune. 


Nous avons eu deux têtes bien entières, 
dont une, avec la naissance de Fépine et 
l’acromion complet, est représentée, pl. 115, 
par sa face externe, fig. 7; par son bord infé- 
rieur ou postérieur, fig. 8; par sa face arti- 
culaire, fig. 9. L’acromion ressemble par sa 
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forme et par sa saillie à celui du lama; mais la 
tubérosité coracoïdienne ressemble davantage 
à celle du chameau, surtout par ce caractère 
de n’être point séparée du bord de la face ar- 
ticulaire par une échancrure. 

C'est aussi là ce qui nous aidera à distinguer 
les omoplates d’anoplothérium qui n’ont pas 
conservé leur acromion. Au reste, la face ar- 
ticulaire du chameau et du lama est beaucoup 
plus ronde, et celle de l’anoplothérium se rap- 
proche un peu, pour le contour, de celle du 


tapir. 


Hauteur de la face articulaire. . . . . . . 0,061 
Rene A AN a nr 0,045 
Élévation de l’acromion sur la face externe 
DONC IQ: PE PÉTER NE ee D 0,04 
Profondeur de l’échancrure de l’épine sous 
l’acromion. rate ge Sa 0,023 


Nous avons trouvé dans le cabinet de M. de 
Drée l’empreinte d’une grande omoplate dont 
la tête était évidemment semblable à celle que 
nous venons de décrire. Nous en donnons une 
figure au quart de sa grandeur, fig. 11. Quoi- 
que les limites de l’os n’y soient pas bien en- 
tières, on y voit cependant que les omoplates 
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de ce genre étaient beaucoup plus larges à 
proportion que celle des palæothériums ; leur 
longueur était au moins de 0,25, et leur lar- 
geur devait fort approcher de 0,2. 


Le genre une fois convenu, il est évident 
qu’une omoplate de cette grandeur ne peut 
appartenir qu'à l’anoplotherium commune. 


Nous en avons une presque entière, et une 
autre incomplète en arrière, qui se rappor- 
tent à la même espèce, par leur contour 
élargi. 

La première a 0,25 de long sur 0,2 de 
large ; son cou est large de 0,065. 

La seconde ne donne que la largeur de son 
cou , qui est de 0,06. 


2° Ornoplate d’anoplotherium secundarium. 


Nous possédons une omoplate mutilée en 
arrière, exactement semblable pour le con- 
tour et pour la forme de sa tête, de sa tubéro- 
sité coracoïdienne et de son acromion, aux 
morceaux précédens , mais qui est d’un quart 
ou d’un tiers plus petite. 

Son cou n’est large que de 0,042; sa face 
articulaire haute de 0,045, et large de 0,03. 
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On ne peut évidemment la rapporter qu’à l’a- 
noplotherium secundarium. 


5° Omoplate d’'anoplotherium gracile. 


Il s’en trouve l'empreinte d’une grande par- 
tie au demi- squelette de la pl. 135, et l’on y 
voit qu’elle s’élargissait moins rapidement en 
arrière que dans les deux espèces précédentes. 


La hauteur de sa tête est de. . . . . . . . 0,025 
Bafarseur du col, desole 21508 LL 0,022 


Le bord antérieur paraît être devenu assez 
convexe vers son milieu. 

Ce qui en reste annonce une longueur to- 
tale d’au moins 0,12, sur une largeur de 
0,075. 

D'après la ressemblance des formes et de la 
grandeur, je rapporte à cette espèce l’omo- 
plate représentée à demi-grandeur, pl. 113, 
fig. 13, d’après un morceau du cabinet de 
M. de Drée. 

Elle est longue de 0,123, sur une largeur de 
0,067; son cou a 0,016 de large, mais il manque 


quelque chose à ses bords, 
Ve 23 
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Le fragment de la pl. 115, fig. 6, qui con: 
tient la tête et presque toute ia fosse post-épi- 
neuse, me parait encore de cette espèce. Il est 
long de 0,125; la tête a 0,015 de large sur 
0,02 de haut, mais il lui manque quelque 
chose. 


4 Omoplate de l’anoplotherrum leporinum. 


On ne peut rapporter qu'à cette espèce la 
petite omoplate représentée à demi-grandeur, 
pl. 113, fig. 12, d'après un dessin de feu 
M. Camper. Il lui manque quelque chose au 
bord antérieur, mais j'en ai une où ce bord 
est resté en entier. Ïl est très-convexe dans 
toute sa partie dorsale. 


La longueur de cet os est au moins de. . . 0,085 
Salanpenndé gent. y. be, EE 0,06 
Et celle de son col doit être à peu près 
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ARTICLE VIII. 


Les bassins. 


Les bassins sont plus difficiles encore que 
les omoplates à obtenir un peu entiers, à 
cause des différentes courbures suivant les- 
quelles les parties se replient, et qu'il est 
presque impossible de ne pas briser avec la 
pierre. Nous ne pouvons donc en donner que 
des notions encore bien incomplètes. 


SL Passins de palæothériums. 
1° Bassin de j alæotherium crassum ou medium. 


C'est à ce genre que nous rapportons le 
morceau représenté à moitié grandeur, pl. 114, 
fig. 4 et 5, et celui du côté opposé, fig. 6; et 
nousavons pour cela deux sortes de motifs, qui 
ne sont pas pris, à la vérité, dans les analo- 
gies anatomiques, mais qui ne nous en pa- 
raissent pas moins suflisans, eu égard à l’en- 
semble des circonstances. 
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1° Ce bassin est plus petit que celui de la- 
noplotherium commune, et cependant il n’est 
pas assez petit pour convenir à l’anoplotherium 
gracile. 


2° I] offre des différences qui peuvent passer 
pour génériques. Le cou de l'os des iles est 
beaucoup moins large à proportion , plus 
prismatique. L’échancrure de la fosse coty- 
loïde est imprimée d'une manière moins pro- 
fonde : l’ischion est moins large à sa naissance 
derrière la fosse cotyloïde. Tous ces caractères 
rapprochent un peu cet os de son analogue 
dans le tapir. 


3° Enfin , nous avons trouvé une fois une 
portion jointe à une partie de la queue; et 
celle-ciétait formée de vertèbres beaucoup plus 
petites, et garnies d’apophyses beaucoup plus 
saillantes que la partie correspondante de la 
queue de l’anoplothérium; elle appartenait 
donc à une queue plus petite et plus courte, 
comme nous verrons, par plusieurs autres 
morceaux , qu'était la queue du palæothérium. 


L'ischion de ce bassin est remarquable par 
la manière dont il s’évase et s’élargit en ar- 
rière , surtout à son bord dorsal ; ce qu’on voit 
du bord opposé montre que le trou ovalare 
devait être très-allongé. 
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On voit qu’il n’y a dans nos motifs rien qui 
puisse faire donner ce bassin au palæotherium 
medium plutôt qu’au crassum. 


Principales dimensions de ce bassin. 


Diamètre de la fosse cotyloïde. . . . . . . 0,04 
Nous avons vu que celui de la tête du fé- 
RD SORA NO ER PTT, 0,037 


Largeur du col de l’os des iles. . . . . . . 0,033 
Longueur totale du bassin, au moins. . . 0,28 
Diamètre depuis le bord postérieur de la 

fosse, à l’extrémité postérieure de lis- 


CIO. 62,72. 90, DUPNQUINES DPF 151 AUS 0,075 
Moindre largeur de l’ischion. . . . . . . . 0,015 
Largeur de son évasement en arrière, au 

PROD C D NC, E SPERENAEURE 0,055 
Longueur du trou ovalaire, au moins. 0,065 


2° Bassin de palæotherium magnum. 


Le grand groupe d’os de palæotherium mag- 
num, pl. 141, fig. r, trouvé récemment à 
Montmartre , nous a offert un bassin dont l'is- 
chion et le pubis sont assez bien conservés ; la 
fosse cotyloïde y est fort entière, mais une 
partie de l'os des iles a été enlevée. Ce qui 
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(ei 


en reste est assez semblable aux parties analo- 
sues conservées dans le bassin de palæothé- 
rium de grandeur moyenne de l’article précé- 
dent , seulement la courbe rentrante du bord 
supérieur ou spinal de l'os des îles est plus con- 
cave. Les dimensions que l’on peut prendre 
dans ce morceau sont les suivantes : 


Distance entre la tubérosité ischiale et le 


bord inférieur de la cavité cotyloïde. . . 0,135 
Diamètre de la cavité cotyloïde d’avant en 

ARTIÉTER EL LEE 0 MERE la Et « USE 0,06 
Longueur de la symphyse. . . . . . . .. 0,13 


Distance entre le bord antérieur de la cavité 
cotyloïde et ce qui parait avoir été l’é- 
pine spinale de l’os des iles. . . , . . . 0,18 
Largeur du col de l'os des iles. . . . . . . 10,00 


S IL. Bassins d'anoplotheriums. 
.1° Bassin d’anoplotherium commune. 


L'anoplotherium commune est celui de tous 
nos animaux sur le bassin duquel nous avons 
cu le plus de renseignemens : nous en avons 
trouvé plusieurs parties essentielles bien con- 
servées ; et le squelette presque entier trouvé 
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à Montmartre en contenait assez pour nous 
démontrer, d’une manière positive , l’iden- 
tité d’espèce. 

La portion la plus considérable est repré- 
sentée à moitié grandeur, pl. 114, fig. 1 et 2. 
Une autre portion, fig 3, nous a servi à 
compléter ce qui manquait à la première 
pour le pubis et la fosse cotyloïde ; mais nous 
n'avons encore pu y joindre la partie infé- 
rieure de l'ischion. 

Ce bassin , comparé à ceux des autres ani- 
maux, ne montre d'analogie qu'avec ceux du 
tapir et du chameau. C’est au chameau qu'il 
ressemble davantage par la grändeur et la 
figure de la partie évasée de l'os des iles, 
par la largeur du cou de ce mêmeos; mais il 
a plus de rapport avéc le tapir par la fosse co- 
tyloïide , le pubis , le trou ovalaire et tout ce 
que l’on voit de l’ischion. 


La partie évasée de l’os des iles est plus ar- 
rondie à proportion : son épine antérieure 
est moins pointue que dans le chameau ; l’é- 
chancrure de la fosse cotyloïde est plus large, 
etson bord , derrière cette échanerure, moins 
saillant. Dans le chameau, ce bord dépasse la 
partie adjacente du bord du trou ovalaire , et 
il y a entre deux un canal assez profond qui 


ré 
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va gagner l’échancrure; dans l’anoplothé- 
rium, au contraire, le bord du trou ova- 
laire n’est point caché derrière celui de la 
fosse : il le dépasse de plusieurs millimètres. 
Le tapir tient le milieu entre ces deux struc- 
tures. La branche transversale de l’os pubis 
est beaucoup plus courte dans le chameau, et 
s’élargit beaucoup plus promptement du côté 
de la ligne médiane, que dans l’anoplothé- 
rium et le tapir. 


Principales dimensions de ce bassin. 


Diamètre de la fosse cotyloïide. . . . . . . 0,06 


Nous avons vu qu’il y a des têtes de fémur 
larges de 0,055. 


Largeur du col de l’os des iles à l'endroit 
RPRDIMS GEO ee eau 0: led 0,06 
Largeur de sa partie évasée. . . . . . . 0,2 et plus 


Nous ne pouvons pas donner la longueur 
totale du bassin , parce que nous n'avons pas 
ses deux extrémités entières; mais elle doit 
être au moins de 0,38 à 0,4. 
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Diamètre longitudinal du trou ovalaire. . 0,085 
Diamètre transversal. . . . . . . . . . . . 0,06 
Longueur de la branche transversale du 

FU LOS FAO EEE CORPS RS JE 0,07 
TERRE Ad. 2: quite HAL. 0,03 


2° Bassin que nous conjecturons appartenir 
à l’anoplotherium gracile,. 


Sa grandeur proportionnelle est encore ici 
notre motif principal. Notablement plus pe- 
üt que celui de palæotherium medium , 11 est 
presque aussi large au col de l’ischion : sa 
fosse cotyloïde a à peu près moitié de la lar- 
seur de celle du bassin d’anoplotherium com- 
mune ; ce qui doit très-bien convenir à l’ano- 
plotherium gracile, mais serait un peu trop 
grand pour l’anoplotherium leporinum. 


Nous avouons cependant que ce que nous 
en possédons n’est pas assez complet pour 
nous fournir des caractères convaincans : nous 
en avons un os desiles, mutilé vers le haut, 
et représenté , à demi-grandeur, pl. 113, fi- 
gures 14 et 15. La fosse cotyloïde s’y trouve 
encore presque entière. Nous complétons ce 
morceau au moyen d’un ischion de la même 
espèce, même pl., fig. 16, etpl. 114, fig. 7. 
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On voit que la partie postérieure de l’ischion 
s’évase d’une manière plus oblique que dañs le 
bassin de palæothérium. 


Voici les dimensions que nous avons pu 


obtenir. 
Largeur du col de l’os dés iles . . . . . . 0,032 
Diamètre de la fosse cotyloïde. . . . . + 200,03 
Distance du bord postérieur de la fosse à 
l'extrémité de l'ISCRION.. . à : 4 2 0,063 
Moindre largeur de l’ischion. . . . . . .. 0,012 


Largeur de sa partie évasée. : . . : . . . 0,045 
ARTICLE IX. 


Résumé de cette section et de la précédente, offrant pour 
plüsieurs espèces la comparaison én hauteur de leurs deux 
extrémités, 


$ L. PALEOTHÉRIUMS. 


1° Palæotherium medium. 


Omoplain.... sis 022 
LE Letiite di 0 CASE PNR en 0,19 
AIDE M PEU MERE ES PURE 0,22 0,84 
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Fériurs MAN TN iRE PAT 0,24 
Tibias: 7 arch tre MOVE: 0,23 
Pied de derrière, à compter de a 
larhenligon *. « :::,, | 0,20 
2° Palæotherium crassum. 
OMiehlite. 14... ,, 5: 0,23 
Haméths. MOD: US 0, 
LEE PAR NES EEE SR 0,21 ee 
Pied de dévañt. : - : - - - . . 6,195 
be Lea Rte 0,23 
mb à Lo 0,190 j 020 
3° Palæotherium magnum. 
Omoplée. #16: +: 2: 55: 0,33 
ARE BMD. 50 + 3 ee 0,38 ë 
Radiusi. . 20. PARRUPELE 0,35 1,929 
Pied defderamt..0". ve 0,265 
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S IE. ANOPLOTHÉRIUME, 


1° Anoplotherium commune. 


Omoplhate. 4e Re RUN 0,25 
HUMEES 2 meet O 
Radius RU Dust à Lie 0e 0,31 
Pied Pr Een 0,27 
Fémursts his API RTE" 0,37 
abat UMR LRO Ein sue 0,32 
Pied et Ms are, Pere E 0,24 


Omoplates "er Ne 0,12 
Humeérns: 2060.70". 7 à 4107 0,12 
Badius tn. DES Li srste 5 51 0,165 
Pied. 080.2, . 0,2 
Fémurs COURANTS + à 0,15 
Mibia. MATE e « 4 ne 0,205 
À 45 ME QUE AL OC SEE ROSE" 0,2 
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5° Anoplotherium leporinum. 


Omoplate 
Humérus. 
Radius. . 
Pied. … 


Fémur. . 
Tibia. 
Pied, ': . 


sYnsite tie terre led "»" ee." 'e 


0,085 
0,075 
0,070 
0,080 


0, 
0,095 
0,11 


0,310 


0,205 
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SIXIÈME SECTION. 


RÉTABLISSEMENT DES TRONCS. 


ARTICLE PREMIER. 
Description de squelettes trouvés entiers, ou à peu près. 


J'avais déjà découvert le nombre et la forme 
des dents ; j'étais parvenu à reconstituer des 
têtes ; j'avais trouvé ou j'avais rétabli des pieds 
complets ; j'avais rassemblé des omoplates, des 
humérus, des fémurs, que je désespéraisencore 
de déterminer jamais ce qui est relatif à l’ostéo- 
logie du tronc. En effet, les os de nos car- 
rières sont presque tous détachés , épars ; sou- 
vent même ils étaient déjà brisés avant d’être 
incrustés ; On pouvait donc croire qu'on re- 
connaitrait la forme de quelques vertébres, 
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la longueur de quelques côtes; mais com- 
ment se flatter de savoir jamais le nombre de 
ces parties, qui est si variable dans la nature, 
que même des espèces congénères diffèrent 
entre elles à cet égard. L’ai et l’unau, par 
exemple, ont, l’un 9, l’autre 7 vertèbres 
cervicales ; l’un 14, l’autre 25 vertebres dor- 
sales ; l’un 4, l’autre 2 vertèbres lombaires. 
Le premier a 13 vertèbres coccygiennes ; l’au- 
tre n’en à que 7 ou 8, etc. 


J'avais, à la vérité, déjà en mon pouvoir 
quelques morceaux où l’on voyait soit un cer- 
tain nombre de côtes, soit un certain nom- 
bre de vertèbres à la suite les unes des autres, 
et dans leur connexion naturelle; mais il s’en 
fallait bien qu'ils me donnassent dans son en- 
tier, même une seule des divisions du tronc, 
comme les lombes, ou le thorax , ou la queue. 


Par exemple un morceau du cabinet de l’A- 
cadémie , aujourd’hui déposé au Muséum , et 
représenté par Guettard dans ses mémoires 
sur différentes parties des sciences et des arts, 
tome Î, pl. IV, le plus complet de tous ceux. 
de ce genre que j’eusse encore vus, ne m'of- 
frait cependant que neuf côtes. 


Il m'aurait fallu un squelette entier, ou au 
moins les os de l’épine et des côtes en con- 


F 
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nexion; mais comment l’espérer après tant de 
recherches infructueuses ? 

D'heureux hasards couronnérent enfin ma 
persévérance , et me procurèrent, du moins 
pour une espèce de chacun de nos genres, 
une grande partie de ce qui me restait à dé- 
sirer. 


$ I. Squelette de palæotherium. 


Le premier de ces morceaux précieux fut 
trouvé à Pantin ; et M. de Saint-Genis, qui 
s’est occupé long-temps de la recherche des 
os fossiles de nos carrières, et dont la collec- 
tion m'a été si utile pour mes travaux, s’em- 
pressa de me donner avis de cette importante 
découverte. Il se composait de deux pierres , 
contre-épreuves l’une de l’autre, et sur les- 
quelles les os de l’animal adhéraient inégale- 
ment. Les ouvriers s’imaginèrent que c'était 
le squelette d’un bélier, et l’on en parla sous 
ce titre dans les papiers publics ; mais M. Fro- 
chot, préfet du département, ayant acquis 
ce morceau , et en ayant fait présent à notre 
Muséum au nom de ia commune de Paris , il 
me fut aisé de voir que c'était un squelette 
presque entier de l’un de mes palæothériums, 
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Il est représenté fort exactement, à demi- 
grandeur, pl. 115. 

Après la première inspection, on s'aperçoit 
qu’outre le grand squelette, dont les os sont 
à leur place, il y a entre A et B des os épars 
d’un autre individu beaucoup plus jeune, car 
ils sont tous épiphysés. Le graveur a eu soin 
de donner à cette partie de sa figure un ton 

_plus ciair qu’au reste, afin de rendre la dis- 
tinction des deux individus plus facile. Le 
srand squelette appartenait à un animal 
adulte ; on n’y voit plus d’épiphyses ; et il est 
probable que si la pierre eût été cassée plus 
heureusement, ou si les ouvriers eussent re- 
cherché les fragmens qui tenaient à ses bords, 
nous n'aurions plus rien à désirer pour la 
connaissance complète de cette espèce; mais 
la tête est presque entièrement enlevée en C; 
l’avant-bras est cassé près du poignet en D, 
la jambe à son tiers inférieur en E; la tête 
du fémur est fortement entamée en F; la 
queue et presque tout le bassin sont emportés 
sur la ligne F À G. 

Ainsi ce sont précisément les extrémités, 
c'est-à-dire les parties les plus caractéristi- 
ques pour les naturalistes, qui sont enlevées 
dans ce morceau. 

Heureusement il nous en reste quelques- 

Y: 24 
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unes qui, d’après nos recherches précédentes, 
peuvent suffire pour déterminer l'espèce : ce 
sont la dent molaire supérieure entière a et 
la moitié de molaire inférieure 4 ; celle-ci sur- 
tout qui est en place, et qui a par conséquent 
bien certainement appartenu à cet individu, 
est décisive par sa forme cylindrique, et 
prouve que l'animal était du genre palæothe- 
rm. Sa grandeur ne laisse ensuite aucun 
doute sur son espèce, qui ne peut être, parmi 
celles que nous connaissons, que le palæothe- 
rium minus, et nous verrons plus bas que tout 
contribue à faire croire que ce l’est réelle- 
ment. 


Ce morceau nous montre d’abord toute la 
branche montante de la mâchoire inférieure 
c, d,e; et l’on voit qu’elle est dans cette es- 
pêce, comme dans les autres de palæothérium 
et d'anoplothérium, très-large à sa partie in- 
férieure. La proportion entre l’apophyse co- 
renoide c et le condyle d est aussi la même. 


On voit ensuite des portions de six vertè- 
bres cervicales , f, g,h,r, k, l; latlas est la 
seule qui manque. Elles forment ensemble 
une longueur de 0,125, et le cou tout entier 
pouvait avoir 0,140. 


L'omoplate mr, n, 0 n'a hissé qu'une par- 
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te de son empreinte, mais l’épine est dans 
l’autre moitié de la pierre. La longueur de,cet 
os est de 0,110; sa largeur vers mn parait 
avoir été de 0,055, et celle vers 00° est 
de 0,025. Il n'y a point d'apophyse coracoïde, 
et l’on ne peut déterminer l’endroit où lépine 
faisait le plus de saillie. Nous ne faisons pas 
de doute que l'acromion n'ait manqué comme 
dans tous les pachydermes. 


L'humérus », 4 , rest presque entier; sa 
tête inférieure 7 l’est tout-à-fait. [la 0,105 
de long , et0,055 de large en p q.. 

L'avant-bras s, {, u se compose de deux 
os : le cubitus s w et le radius € , lesquels res- 
tent distincts Cans toute leur longueur, ce qui 
prouve bien que l'animal n’est point an rumi- 
nant , car daï:s cet ordre le cubitus ne con- 
siste plus que dans lolécrâne, qui n’est Tui- 
même qu'un appendice du radius, auquel il 
se soude entiérement. | 

D'un autre côté, on peut juger par la posi- 
tion du radius , entièrement en avant du cu- 
bitus, et par la forme de la tête inférieure de 
l'humérus, que le radius n'avait point de 
mouvement sur son axe lonsitudinal, et que 
la main ne tournait pas, ce qui éloigne aussi 
notre animal des familles des quadrumanes et 


ÊE 
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des carnassiers; il n’y aurait que les rongeurs 
et les pachydermes qui püssent le réclamer 
sous ce rapport. 

Ce qu'on voit du cubitus fait une longueur 
de 0,143; l'olécräne a 0,034 de long , 0,017 
de haut. 

Il ÿ a dix côtes presque entières (de 2 à 11), 
et l’on voit en arrière d'elles des portions de 
cinq autres ( de 12 à 16) dont tout le reste est 
demeuré dans la seconde moitié de pierre, 
celle que je n’ai pas fait dessiner ; de plus, la 
largeur de l’espace vide entre l’humérus et la 
première côte visible, ainsi que la longueur 
de celle-ci, fait présumer qu’il y avait au moins 
une côte en avant, qui n’a pas subsisté dans 
ce morceau : c’est pour cela que j'ai mis le 
n° 2 à la première côte visible. L'animal en 
aurait donc eu au moins seize, et peut-être 
dix-sept de chaque côté. Ce n’est guère que 
parmi les édentés , les solipèdes et les pachy- 
dermes que ce nombre est surpassé ; aucun 
ruminant n’a plus de quatorze côtes, et parmi 
les carnassiers il n’y a que l’hyène et le glou- 
ton qui en aient seize. 

Il est impossible de dire combien de ces 
côtes s’attachaient au sternum , et combien 
étaient simplement de fausses côtes, car il ne 
reste aucun vestige du sternum, 
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Les douze premières vertèbres dorsales ont 
entièrement disparu dans les deux moitiés de 
la pierre; on ne voit que les quatre dernières 
( de XIII à XVI). La seizième côte est même 
disposée de manière qu'on voit qu’elle ré- 
pond à la fois à la dernière vertébre dorsale 
et à la première lombaire. 


La XIII dorsale montre une apophyse 
assez forte, &, et son apophyse épineuse est 
encore assez dbliquement dirigée en arrière ; 
celle de la XIV: l’est un peu moins ; la XV’, 
la XVI' et les trois premières lombaires, E, 
Il, LT, l'ont dirigée en avant. , | 

Les deuxième et troisième lombaires IL et 
IT montrent de fortes et larges apophyses 
transverses f et 7. 


Je n’ose pas dire positivement jusqu'où vont 
les lombes, ni si les vertèbres marquées 
de IV à VII y appartiennent toutes : on 
serait porté à le croire d’après la forme de 
leur corps. 

La longueur de la partie dorsale de l’épine 
du dos a dü être de 0,25. Ce qu’on voit de la 
partie lombaire est de 0,128, c’est-à-dire plus 
de moitié. 

Aucun pachyderme ni aucun édenté n’a 
tant de vertèbres lombaires; le chameau seul, 
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parmi les’änimaux à sabot , € 4 66 riombre 
dé sépt; mais il est trés-commuh parmi les 
rongeurs et les quädrumanés, et un peu 
Moins parmi les carnassiers. 


Nous né pouvons rien dire sur les vertèbres 
sacrées et coccygiennes , puisqu'elles avaient 
absolument disparu de notre morceau ; il n’y 
restait non plus qu'un petit fragment du bas- 
sin situé vers À, à an pouce de profondeur, 
ét qu'il est impossible d’apercevoir dans la fi- 
pure. Il ést fâcheux qué nous soyons privés de 
cé rhoyen puissant de détermination. 

{1 l’est encore plus que le fémur ne soit pas 
resté, entier. Ce qu'on en voit à 0,12 de 
long de F en f’, mais il n’est pas possible de 
dire au juste combien il en manque, quoi- 
awün voie bien que la partie manquante ne 
péut pas être considérable. 

‘Cé fémur, ainsi que l’humérus , avait eu 
ses parois écrasées et affaissées ; 1] s’était élargi 
en s’aplatissant. Ce qu'il y a le plus'à regret- 
tér, t'est qu'on ne puisse juger s'il avait ou 
tion lé troisième trochanter qui caractérise lé 
chéval, le rhinocétros:et lé tapir, et que nous 
avons retrouvé dans ceux des fémuts de nôs 
carrières que hôus attribüons au génré pa- 
lbôthéritumn. 133 
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Ce qui reste du tibia y est long de 0,075 ; 
ce qu'il offre de plus remarquable est sa forme 
triangulaire bien marquée ; le péroné 3 posé 
dessus est grêle et distinct dans toute la por- 
tion qu’on en voit; ilest à peu près droit, 
et devait très-peu s’écarter en dehors du tibia. 
La même disposition a lieu dans les autres pa- 
chydermes, maïs non dans les ruminans qui 
n’ont point de péroné distinct ; ainsi c’est une 
nouvelle preuve que notre animal ne vient 
point de cet ordre, où les chevrotains seuls 
font exception. 

I y à en x uné rotule qui n'offre rien de 
particulier. 

Voilà tout ce que ce squelette m'a présenté 
pour la connaissance ostéolosique de l’éspece 
à laquelle il a appartenu ; j'ai cherché, à la 
vérité, à examiner les os de jeune individu 
qui sont incrustés dans la même pierre , afin 
de voir s'ils ne me donneraient pas quel- 
ques-unes des parties qui manquent à l'indi- 
vidu adulte; mais, excepté trois dents, toutes 
les trois molaires supérieures * je n'ai rien 
trouvé d’entiérément reconnaissable, tant ces 
jéunes os sont confondus et mêlés, et tant 
leur fragilité les à fait s’altérer lorsque la 
pierre s’est brisée. 

Ce n’estdonc qu’en cherchant à adapter aux 
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pièces que nous trouvons dans cette pierre 
quelques-unes de celles que nous avons dé- 
crites dans nos sections précédentes, que nous 
parviendrons à réintégrer ce squelette. 

Or nous avons une portion de mâchoire in- 
férieure qui s’arrangerait très-bien pour la 
grandeur avec la portion restée dans cette 
pierre-ci ; c'est celle du palæotherium minus 
indiquée ci-dessus , page 100, n. 4, et repré- 
sentée pl. 92, fig. 1, ainsi que les parties de 
la même espèce, pl. 90, fig. 2, pl. 121, fig. 2 
EL'0% CL DL TOO PET. 

Toutes ces portions devaient appartenir à 
une tête d'environ 0,15 de longueur, c’est-à- 
dire un peu plus grande que celle d’un re- 
nard , qui n’en a que 0,145. Les proportions 
du cou et du corps sont de même un peu plus 
grandes que celles d’un renard. Le cou est, 
comme nous l’avons vu, de 0,14 dans notre 
animal, de o,125 dans le renard; le des et 
les lombes, pris ensemble, de 0,37 dans notre 
animal, et de 0,532 dans le renard ; mais la 
proportion des lombes au dos est plus grande 
dans le renard , où elle est comme 15 à 17, 
que dans notre animal, où elle est, ainsi que 
nous l'avons vu plus haut, comme 1 à 2: c'est 
que le renard est d'une forme beaucoup plus 


prèle. 
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Nous trouvons parmi les pieds de derrière 
que nous avons décrits dans notre deuxième 
section, celui de l’article IV, n° 6, et de la 
pl. 99, qui est long de 0,14, ce qui revient 
aussi, comme nous l’avons dit, à la lon- 
sueur du pied du renard. 


Rien ne s'oppose à ce que ce pied ne s'adapte 
à la jambe de notre squelette, car le pied se- 
rait au fémur comme 7 à 6 ou 6,5 ; et dans le 
cochon ces deux parties sont comme 10 à 9. 


Les animaux à sabots, à formes plus légères, 
ont le pied plus long : il est dans le bœuf 
comme 5 à 3, et dans le cerf la proportion 
est encore plus en faveur du pied; mais 
ceux dont les formes sont plus lourdes ont 
des proportions inverses. Dans le rhinocé- 
ros, le pied est plus court que la cuisse d’un 
huitième. 

Il n’y a non plus rien que de naturel dans 
la proportion de la tête au pied; nous avons 
déjà vu que cette proportion est presque réa- 
lisée dans le renard, qui a la tête de 0,145, et 
le pied de 0,15. Notre animal, au contraire, 
a la tête un peu plus longue, comme 15 à 14; 
mais il y a bien d’autres espèces dans ce cas, 
et le cochon entre autres l’a comme 9 à 8. 


Si nous examinons maintenant les propor- 
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tions du cou et des membres, nous verrons 
que lhumérus ayant 0,105, le cubitus sans 
l’olécrâne 0,11 ; supposant à la main que nous 
n'avons pas, une proportion à peu près pa- 
reille à celle du cochon, elle aurait aussi en- 
viron 0,11; retranchant quelque chose à cause 
des plis du coude et de l'épaule, on aurait à 
peu près 0,3 pour la hauteur du membre de 
devant; or nous avons vu plus haut que le 
cou à 0,14 de long, et nous avons jugé 
que la tête en devait avoir 0,15 : c’est 0,29 
pour la longueur totale. 


Il résulte de cette égalité que l’animal pou- 
vait paitre et boire très-commodément , sur- 
tout si, comme sa qualité de palæothérium 
doit le faire croire , il avait une petite trompe 
pour compléter ce qui manque à son cou et 
à sa tête pour égaler son train de devant. 


Le fémur a dû avoir à peu près 0,120u 0,13; 
le pied avait 0,14 , et sans le calcanéum 0,15, 
nous pouvons aisément donner autant à la 
jambe ; ce sera pour l'extrémité postérieure 
0,36. Nous avons vu que l'extrémité antérieure 
a dû avoir 0,3, c'est-à-dire 0,06 de moins; 
proportion très-ordinaire et assez commode 
pour donner à l’animal de la facilité à la course. 


Nous sommes donc à présent les maîtres de 
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dessiner le squelette presque entier de notre 
animal; et le squelette une fois reconstitué , 
il n’y a rien dé si aisé que d’y attacher des 
muscles | puisque les limites des muscles sont 
déterminées d’une manière absolue par les 
apophyses des os auxquelles ils prennent les 
attaches. 


Le pied de devant ne nous a encore donné 
à la vérité que quelques os; mais commè 
nous connaissons celui du pa/æotherium me- 
dium, nous ne serons pas bien témérairés én 
supposant que lé pied du palæotherium tninus 
n’en différait que par la grandeur, et non par 
le nombre des doigts. 


S IL. Squéleites d’anoplothériumns. 
17 Squelettes d’anoplotherium commune. 


Le deuxième morceau renfermant un sque- 
lette fut d'autant mieux venu pour moi; 
qu'outre ce qu'il m'apprenait sur les os du 
trone, il confirmait des rapprochemens jus- 
qu'alors en grande partie déduits du seul rai- 
sonnement éntre des os des pieds et la tête, 


On découvrit én 1806, dans la grande car- 
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rière de Montmartre, dans le milieu de la 
couche dite des hauts piliers , le squelette pres- 
que entier d’un animal de la grandeur d’un 
petit cheval. Les ouvriers recueillirent avec 
assez de soin et m’apportérent cinq grosses 
pierres ÀA,B, C, D, E, pl. 116, qui se rap- 
prochaient encore par leurs jointures natu- 
relles, et qui comprenaient une grande partie 
de la queue, le bassin, les côtes, les deux 
tiers du fémur, et quelques os épars du pied de 
derrière. Ils m’apportèrent aussi deux autres 
pierres qui contenaient les deux mâchoires ; 
mais la partie qui joignait cette tête au tronc 
étant tombée en petits éclats, ils négligèrent 
de la recueillir. Ce squelette, comme tous 
ceux des grandes espèces de nos carrières, ne 
conservait que les os d’un seul côté, celui sur 
lequel le cadavre était tombé, le côté opposé 
ayant été détaché et enlevé avant que la pierre 
à plâtre ait pu l’incruster. Il paraït aussi que, 
pendant cet intervalle, une cause quelconque, 
peut-être des animaux voraces, avait fait 
disparaitre l’extrémité antérieure , et enlevé 
et rongé une partie de la postérieure; car il fut 
aisé de voir que le bas du fémur (a) avait été 
emporté avant d'être incrusté. La même cause 
avait sans doute détaché la jambe et séparé 
les os du pied : mais il n’en restait pas moins 
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constant pour quiconque jetait un coup d'œil 
sur ce beau morceau, qu'il nous présentait 
une portion considérable du squelette d’un 
seul et même animal; que ces mâchoires, ces 
côtes, ce bassin, cette queue, ces os du pied 
se sontappartenus , et qu'ilssont les restes d’un 
cadavre tombé dans le liquide où se cristalli- 
sait le gypse. 

Or, il fut bien plus facile encore de s’assu- 
rer qu’il présentait tous les caractères de l’a- 
noplotherium commune, tels que je les avais 
établis sur des morceaux isolés. 

Nous avons conclu, dans notre première 
section, art. IT, que l’anoplothérium devait 
avoir 44 dents , savoir : 11 de chaque côté, à 
chaque mâchoire, sans canines saillantes. On 
voit ici, en eflet, en, c, 22 dents du côté 
droit, 11 en hautet 11 en bas, toutes avec les 
fisures que nous leur avions déterminées. 

2° La combinaison de ces têtes à quarante- 
quatre dents avec les grands pieds de derrière 
didactyles , que nous avons établie dans notre 
quatrième section, art. III, se trouve aussi 
pleinement confirmée. Le calcanéum , le sca- 
phoïde , le cunéiforme, le métatarsien et les 
phalanges éparses dans l’une de nos pierres 
(E), sont précisément les os dont nous avons 
composé ce pied, 
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3° Une circonstance particulière de la com 
position de ce pied, que nous avons exposée 
dans l’article premier de la même section , se 
trouve ici non-seulement confirmée , mais 
encore déterminée avec plus de précision. 
Nous y avons dit qu'outre les deux doigts par- 
faits, il devait y avoir un petit os surnumé- 
raire , articulé à la petite facette du seaphoïde 
et à celle du métatarsien interne. Cet osselet 
est ici en place (en d), de forme ovale et ne 
dépassant que de très-peu le cunéiforme 
VOISIN. 

4° Dans notre cinquième section, art. HI, 
$ 2, nous avons attribué à l’anoplothérium 
les grands fémurs à deux trochanters : c’est en 
effet un semblable fémur dont la partie su- 
périeure se trouve ici en place (en a, f). 


Nous insistons exprès sur ces détails pour 
démontrer de plus en plus la certitude des 
lois zoologiques, relatives à la co-existence des 
diverses formes. 

Voici maintenant ce que nous avons appris 
pour la premiere fois par la vue de ce sque- 
lette : 

1° C'est lui qui nous a dirigés, ainsi que 
nous l'avons dit, dans la répartition des bas- 
sius entre les différentes espèces. 
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2° Il nous a donné la proportion réelle de 
la tête et des autres parties du corps que 
nous n’aurions pu avoir autrement d’une 
manière certaine, puisque les os isolés va- 
rient entre eux , selon les individus auxquels 
ils ont appartenu. | 


5° Le nombre des côtes, qui est de toutes les 
circonstances anatomiques celle qui échappe 
le plus complètement aux lois de l’analogie 
zoologique , nous est donné à très-peu près. 
ll y en a onze entières , eten avant, #, est un 
petit fragment d’une douzième. Ce nombre de 
douze, étant précisément celui du chameau, 
est bien convenable pour un genre qui a déjà 
tant d’analogie avec celui-là. 


Ce qui pouvait être resté à ce squelette en 
vertèbres cervicales, dorsales ou lombaires, 
a été négligé par les ouvriers , et nous aurions 
été frustrés par leur négligence du renseigne- 
ment qui nous était peut-être le plus indis- 
pensable, si le second squelette que nous avons 
à décrire n’y avait suppléé. 

4 Mais la chose qui nous a été la plus nou- 
velle dans ce squelette, celle à laquelle nous 
avions le moins lieu de nous attendre, c’a 
été la grandeur énorme de la queue. Les dix 
vertébres conservées intactes et articulées en- 
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semble (k, :) ne sont pas à beaucoup près les 
seules dont elle se composait. On voit, à leur 
grosseur, à la saillie de leurs apophyses, à la 
grandeur des petits osselets en chevrons atta- 
chés sous leurs jointures, qu'il devait y en 
avoir encore beaucoup d’autres; et en effet 
nous en avons trouvé dans deux autres mor- 
ceaux plusieurs dont nous ne doutons point 
qu'elles n'aient appartenu à la portion de 
queue qui manque ici; mais comme elles ne 
viennent pas du mêmeendroit, etencore moins 
du même squelette, nous les avons fait repré- 
senter séparément. Il y en a d’abord (fig. 2) 
quatre trouvées ensemble; et l’on juge par la 
srandeur de la première qu'il devait y en avoir 
au moins une entre elle et la dernière de celles 
qui sont restées au squelette. L'autre morceau 
(fig. 3 ) en offre einq qui terminent la queue, 
comme on peut le juger par la forme de la der- 
nière; mais leur grandeur ne permet pas d’en 
supposer moins de deux entre la première des 
cinq et la dernière des quatre précédentes : 
d’où je conclus que la queue de l’anoplothé- 
rlum avait au moins vingt-deux vertèbres, et 
qu'elle égalait le corps en longueur, si elle ne 
ie surpassait pas. 

Aucun quadrupède connu n’a la queue de 
cette grosseur et de cette longueur, si l’on en 
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excepte le kangourou : et c’est encore là un ca- 
ractère à ‘ajouter à tous ceux qui font de 
l'anoplotherium Y'un des êtres les plus extraor- 
dinaires de cet ancien monde dont nous 
recueillons si péniblement les débris. 


Des os de queue si considérables ne pou- 
vaient manquer d’avoir des muscles propor- 
tionnés : nous avons sur ceux de l’anoplothé- 
rium plus que des conjectures. Leurs tendons, 
qui étaient apparemment en partie ossifiés, 
ont laissé sur la pierre des traces qui nous 
font juger que l'épaisseur de cette queue 
était aussi énorme que sa longueur. On ne 
doit pas être étonné de ces traces, puisque les 
cartilages des côtes en ont laissé aussi de fort 
évidentes. 


Dimensions de ce squelette. 


Longueur de la mâchoire inférieure , depuis 

la première incisive jusqu’à l’angle pos- 

OMR 1. à «2/0 cie 2 0,993 
Idem , jusque derrière la dernière molaire. . 0,212 
Distänce depuis le bord du petit fragment 

de première côte jusqu’au bord postérieur 

de la dernière 27." PRO 10 #7 

Y. 25 
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Largeur de la partie évasée de l'os dés 5, 0,204 
Longüeur probable du ét. . . 4... ... 0,06 
Longueur que l'os innominé devait avoir, 

en calculant d’après les morceaux décrits 

dans le $ 2 de l’article VIT de la cinquième 


SÉCUON à 2 AR es moe Ne TSI NE RR 0,4 
Longueur du calcanéum. . . . .. ).. 9 RO OPA 
Hauteur verticale de son corps. . . : . . - 9,058 
Hauteur du scaphoïde en avant. . . . . . ‘0,02 
Hauteur ‘du cûnéiforme. :. ... .!. :,.. . : 0,014 
Longueur du métatarsien. . . . . . . . . . 0,104 


Longueur de la premièré phalange. . . . . 0,035 


———— de la seconde. . . . . . . . .. 0,027 
———— de la troisième. . . . ..... 0,018 
Diamètre du corps du fémur. . . : . . .. 0,05 : 
Longueur de ce qui reste de queue. . . . . 0,63 


Longueur probable de ce qui en manque 
d’après les pièces citées ci-dessus. . . . 0,45 


Longueur totale de la queue. . . . . . . . 1,08 
Longueur probable du corps avec la tête et 

Sans PME. AL RONRE AE AGE AT 
Longueur totale, à peu près. . . . . . . . 2,58 


ou un peu plus de sept pieds et demi, 
dont la queue prend trois pieds quatre 
pouces. 


Nous établirons dans notre résumé général 
les proportions qu'un tel individu devait of- 
frir dans toutes ses parties. 

Ce squelette fut confirmé et complété par 
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un autre qui avait surtout cela d’heureux que 
ce qui s’y trouvait le mieux conservé était pre- 
cisément ce qui manquait dans le premier. 
On l’avait découvert à Antony, à deux lieues 
au midi de Paris, dans le comméficement de 
mars 1807. Les carrières de cet éndroit sont 
à près de cent pieds sous terre, et descendent 
au moins à cinquante ou soixante pieds au- 
dessous de la rivière de Bièvre qui coule à peu 
de distance. La masse principale de gypse qui 
occupe le fond est épaisse de huit pieds, et re- 
couverte d’un grand nombre de bancs de dif- 
férentes sortes de marnes, entremêlés de quel- 
ques petits bancs de gypse. Le squelette s'est 
trouvé entre deux de ces bancs de marne : 
un inférieur plus blanc, et un supérieur 
plus brun et plus feuilleté. Cette partie est 
nommée par les plâtriers le souchet. On avait 
déjà trouvé, quelques années auparavant, un 
grand squelette de cette espèce dans le même 
banc, et j'étais descendu moi-même daps la 
carrière pour le voir en place ; mais comme 
je ne possédais pas ‘alors les moyens que j’ai 
imaginés depuis, de conserver et de dégager 
de leur gangue les os les plus fragiles, je ne 
pus tirer presque aucun parti de cette décou- 
verte. J'ai été plus heureux cette fois, comme 
on va le voir. 
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M. Cadet-de-Gassicourt, pharmacien et lit- 
térateur célèbre, et M. Ducler, professeur de 
cosmographie à l’Athénée de Paris, ayant été 
avertis de ce que l'on venait de trouver, en- 
gasèrent les ouvriers a retirer les morceaux 
avec soin, gt voulurent bien me donner tous 
ceux qu'on leur remit; néanmoins ils n’eu- 
rent pas tout à beaucoup près : une partie des 
pièces fut portée chez M. Defrance, habile 
naturaliste, qui demeure à Bourg , près d’An- 
tony; et la distribution du tout s'était faite si 
irréculièrement, qu'aucun des morceaux don- 
nés séparément à ces personnes ne pouvait se 
rejoindre. Mais M. Defrance s’empressa de son 
côté de m'apporter les siens; et je reconnus 
alors, en consultant la correspondance des 
cassures, ainsi que celles des os restés de part 
et d'autre, que tous ces morceaux avaient été 
disposés dans la carrière, précisément dans 
l’ordre où notre pl. 117 les représente. Les 
recollant l’un à l’autre, soutenant avec du 
plâtre ceux qui étaient trop faibles, et enle- 
vant avec les précautions convenables toutes 
les portions de marne qui recouvraient en- 
core quelques parties des os, on a mis ce sque- 
lette dans l’état où la figure le montre. 

Il a été facile alors de reconnaitre que le 
corps de l’animal s'était trouvé enfoui, cou- 
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ché sur le ventre, dans une position horizon- 
tale; que sa tête seulement, a, b, e, avait 
été dérangée et jetée sur le côté ; que les côtes, 
f; &, h, i, avaient été brisées et écrasées, 
ainsi que tous les autres os, par la pesanteur 
des couches qui s'étaient formées dessus, mais 
qu’elles étaient à peu près restées à leur place; 
que toutes les vertèbres dorsales, 4, /, lom- 
baires, m, n, et sacrées, o0,.p, avaient con- 
servé leurs connexions naturelles entre elles 
et avec le bassin, et étaient restées en ligne 
droite, mais que leurs apophyses épineuses 
avaient été affaissées par la même cause qui 
avait déprimé tous les autres os, et que de cette 
manière elles avaient été fléchies en arriére, 
dansles vertèbres dorsales, etsur le côté gauche 
dans les lombaires et les sacrées. 

On reconnaissait aussi facilement des por- 
tions considérables des deux os des îles, sur- 
tout du gauche 9, du fémur du même côté 
s s', de son tibia t #', et de son péroné u w’, et 
sa rotule toute entière », encore dans leurs 
rapports naturels. Presque tout l’avant-bras 
gauche ww 5, était placé obliquement sous 
les côtes du même côté ; la main gauche toute 
entière x x’, très - peu déplacée, se trouvait 
sous les apophyses transverses droites des ver- 
tébres lombaires. I restait aussi quelques par- 
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ties de l'omoplate y, et de l'humérus droit z, 
et l’on voyait en arrière quelques vertèbres 
de la queue éparses, etc., etc., ainsi que la 
tubérosité de l’ischion droit 1, qui devait avoir 
été brisé et déplacé avant d’être incrusté. 


Il manquait entièrement à ce squelette les 
vertébres du cou, l’avant- bras et la main du 
côté droit , l’omoplate et l’humérus du côté 
gauche et toute l'extrémité postérieure droite, 
soit que ces parties aient été enlevées avant 
l'incrustation complète du squelette; soit, 
comme il me paraît plus probable, que les 
ouvriers aient négligé les morceaux qui les 
contenaient, ou qu'ils les aient donnés à des 
personnes qui ne me les ont pas remis. 


Quoi qu’il en soit, ce morceau, tel que je 
l'ai rétabli, nous donne une infinité de ren- 
seignemens précieux ou de confirmations heu- 
reuses sur la structure de cet animal antique, 
auquel j'ai donné le nom d’anoplotherium com- 
mune. 


1° Sa tête est la plus complète que j'aie en- 
core obtenue : elle confirme tout ce que j'ai 
découvert sur les dents; elle me donne le 
profil tout entier, l’arcade zygomatique , éga- 
lement entière, c d, la position de l'orbite 2, 
celle de la suture inter-maxillaire , 3, et par 
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conséquent la détermination positive du nom- 
bre des incisives, qui est de six, enfin la 
forme du nez. Cette tête est représentée à part, 
pl. 126. | 
2° Je vois à peu près quelle était la forme 
des vertèbres du dos, #, /, et surtout la lon- 
gueur de leurs apophyses épineuses. On se 
rappelle que d’après le squelette précédent, 
nous en avons fixé le nombre à douze, par le 
moyen de celui des côtes, mais que nous n'en 
connaissions pas encore la forme. 


3° J'obtiens le nombre et la forme des ver- 
tébres lombaires , #, n; il y en a six : leurs 
apophyses transverses, surtout celle des quatre, 
dernières, sont extrêmement longues,, larges,, 
et se dirigent un peu en avant. C’est un, rapz 
port frappant de notre animal avec le cochon. 
et les ruminans, dont nous avons vu qu’il se 
rapproche par tant d’autres points, 


4" Je compte trois vertèbres sacrées , 0, p; 
toutes les trois extrêmement fortes, et pour- 
vues de grosses apophyses, telles qu’elles de- 
vaient être pour porter l'énorme queue que 
nous avons vue dans le squelette précédent. 
Si nous n'avions pas connu cette queue, nous 
n'aurions pu deviner l'usage de vertèbres aussi 
considérables, placées à cet endroit. 
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5° Mais ce qui m'a le plus intéressé dans ce 
squelette, c’est sans contredit la main, x x’. 
J'avais d’abord reformé le carpe de l’anoplo- 
thérium avec une partie seulement de ses os 
trouvés chacun séparément, et jamais je n’a- 
vais eu aucun morceau propre à confirmer 
mes conjectures , en me montrant ces os dans 
leur connexion naturelle ; le nombre même 
des doigts était pour moi, comme on l’a vu, 
un résultat de conjectures. J’ai eu le bonheur 
de trouver ici une main presque entière et 
précisément telle que je l'avais devinée. 

Elle a deux doigts parfaits seulement, et le 
vestige d’un troisième : le semi-lunaire, Vuncr- 
Jorme et le grand os, que j'avais eus d’abord 
isolés, se trouvent entiers et en place. Ils y 
sont accompagnés de parcelles du scaphoïde, 
d’une portion considérable du cunéiferme, 
du trapézoïde et du trapèze. Les sésamoïdes 
y sont en place. On a représenté cette main 
à part et de grandeur naturelle, pl. 123, 


fig. 3. 


Cet invidu était un des plus grands dont 
j'aie encore possédé des parties. Voici celles 
de ses dimensions qu'il a été possible de 
prendre, 
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Dimensions de ce squelette. 


Longueur de la tête, depuis les incisives 

jusqu’à la crête occipitale. . . . . . . - 0,435 
Longueur de la mâchoire inférieure, de- 

puis les incisives jusqu’à son angle pos- 

TÉTIOUT=UNIEMEUT. 90 D 6 NUE 0,33 
Hauteur de la même, depuis son bord infé- 

rieur jusqu’au condyle articulaire. . . . 0,106 
Hauteur de la même, derrière la dernière 

aline Abe tt te AE EL 0,06 
Hauteur de la tête, à l'extrémité du nez. . 0,12 
Distance des incisives à l’apophyse post- 

orbitaire de l’os de la pommette. . . . . 0,236 


Distance au trou sous- orbitaire. . . . . . 0,15 
Longueur des six vertèbres lombaires, prises 
ensemble 21} OS OP . . 0,415 
Largeur de la quatrième. . . . ..... 0,26 
Longueur des os du métacarpe. . . . .. 0,13 
Larpeur, 24 30) DONNE "à 0,58 
Longueur des premières later a 1°; 0,042 
Larpeur 0. Ce PS dues vel N'OSE ONU 


2° Squelette d’anoplotherium gracile. 


Nous n’en possédons qu’une faible partie 
dans le superbe morceau de la pl. 133. On y 
voit seulement trois vertébres du cou, mais 
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leur forme est déjà caractéristique, et leur 
prolongement s’accorde avec la hauteur des 
jambes, pour montrer que cet animal était 
beaucoup plus élancé que tous les autres de 
cette famille. 


Ce morceau, que nous avons déjà eu plu- 
sieurs fois l’occasion de citer, offre la tête 
renversée, a, b; les trois vertébres cervicales 
dont nous venons de parler, c, d, e; une 
grande partie de l’omoplate du côté gauche, 
_{; lhumérus, 2, h; le cubitus, à, £; le ra- 
dius, /, m; rompus l’un et l’autre en avant. 
Les mêmes os de l’autre côté, g’ k', k', ln’, 
sont conservés sur toute leur longueur. En 
n, o, sont le carpe et le commencement du 
métacarpe, et l’on voit autour du fragment 
d'omoplate quelques vestiges de côtes. 


Dimensions. 


Longueur de la tête, depuis les incisives 
. jusqu’au bord postérieur de l'os basi- 


ARE es died EN ER CALE VAUT SERRES 0,17 
Longueur des trois vertèbres cervicales exis- 
Lames D. © 4 ds A UE ROSES A0 12 


Longueur de l’humérus depuis sa tête arti- 
culaire supérieure jusqu’au condyle ex- 
terne he 2.76 ui RONA 110.12 
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Longueur du radius. . . .. . . . . + . . 0,17 
(du cuDItUS. ..… ::. . di: «Lee UE Q 


ARTICLE II. 


Vertébres et côtes isolées. 


C’est ici, de toutes les parties de mon tra- 
vail, celle qui devait me donner le plus de 
peines, et que je pouvais le moins espérer de 
rendre complète. Les vertèbres sont des os 
d’une forme si compliquée, elles se hérissent 
de tant de saillies, se creusent de tant d’enfon- 
cemens, qu'il est presque impossible qu’elles 
ne se brisent pas avec les pierres qui les con- 
tiennent, et que les plus grands soins ne peu- 
yent souvent parvenir à en débarrasser assez 
complètement les débris pour qu'on soit en 
état de les replacer dans leur ordre primitif. 

Elles forment d'ailleurs la branche de l’os- 
téologie comparée la plus obscure, la moins 
étudiée jusqu’à présent , et celle où l’on a re- 
connu encore le moins de lois zoologiques con- 
stantes. Il est donc plus facile de se tromper, 
quand il s’agit de déterminer et de restituer 
des vertèbres fossiles, que lorsqu’iln’est ques- 
tion que de pieds ou de mâchoires. 
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Heureusement les squelettes plus ou moins 
entiers décrits dans l’article précédent m'ont 
mis sur la vaie, et m'ont aidé à reconnaître 
plus de vertébres isolées que je ne m'y atten- 
dais. Les deux squelettes d’anoplothérium sur- 
tout, ne m'ont presque laissé ignorer que les 
vertèbres du cou, dont j'ai même retrouvé 
une partie ailleurs. 


S L Z’ertebres de palæotherium. 
1° Nombre. 


Nous n'avons pas été fort heureux pour ce 
genre, puisque nous n’en avons eu en con- 
nexion naturelle qu’un seul squelette mutilé, 
et d’une espèce inférieure (le palæotherium 
minus); mais ce squelette nous apprend du 
moins qu'il y avait dans cette espèce seize 
paires de côtes et seize vertébres dorsales; et 
nous n'avons pas de raison de croire que ce 
nombre ne füt pas le même dans les autres 
espèces du genre. Il nous fait juger aussi qu’il 
y avait sept vertèbres lombaires; n'ayant vu 
ni le sacrum ni la queue, nous ne pouvons 
fixer avec certitude le nombre de leurs ver- 
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tébres, mais une portion de queue, pl. 110, 
fig. 9, composée de cinq vertèbres, et que 
l'on ne peut guère rapporter qu'à l’un des 
palæothériums de moyenne taille , semble 
nous indiquer que la queue de ce genre n'é- 
tait pas aussi longue, à beaucoup prés, que 
celle de l’anoplotherium commune. 


39 ” tlas. 


J’ai eu avec certitude celui du palæotheriur 
magnum, réuni aux groupes d'os de cette es- 
pèce gravés, pl. 14r. Il est représenté séparé- 
ment, pl. 134, fig. 5 ; et l’on aurait pu déjà 
le reconnaitre à sa forme, intermédiaire entre 
l’atlas du tapir et celui du cheval. Son con- 
tour général est plus voisin du cheval, ayant 
plus d’étendue en longueur et moins en lar- 
seur que dans le tapir, mais le canal pour 
l'artère vertébrale y perce en arrière l'épaisseur 
de l’apophyse latérale vers sa base, comme 
dans le tapir, et non sa face supérieure comme 
dans le cheval. Les facettes articulaires posté- 
rieures sont plus semblables au cheval, mais 
les antérieures au tapir. Au total, cet os s’é- 
loigne encore plus sensiblement du rhinocé- 
ros que des deux autres genres. 
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Sa largeur totale est de 0,205; la plus grande 
dimension antéro - postérieure, de 6,125; le 
diamètre transverse du canal médullaire, 
0,055; la longueur du corps en dessous, de 
0,045; la largeur transverse d’une de ses facettes 
articulaires antérieures , de 0,065: d’une des 
inférieures, de 0,040. 

Nous devons rapporter à l’une des espèces 
moyennes de ce genre, un atlas trouvé isolé- 
ment, très-semblable au précédent par la 
es mais de plus d’un grand tiers moin- 
dre. Si largeur totale est de 0,13. 


3e AXIS. 


Nous en avons trouvé un, pl. 119, fig. 5, 
avec une mâchoire inférieure de palæotherium 
crassum , ce qui semble indiquer son genre et 
son espèce. Sa grandeur convient aussi très- 
bien à ce palæothérium. 

Sa forme générale, allongée, rappelle celle 
du cheval ; ses deux facettes articulaires su- 
périeures restent séparées l’une de l'autre et 
de celle de l’épine, en quoi cet axis est plus 
analogue à celui des pachydermes qu’à celui 
des ruminans, où les deux facettes s’unissent 
au devant de l’épine. Ses apophyses transverses 
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sé prolongeaient en pointe comme dans le ta- 
pir, et surtout dans le rhinocéros. Sa crête 
supérieure parait avoir été longue, mais d’une 
élévation médiocre, comme dans le cheval. 


Longueur dépuis l'extrémité de l’épine, jus- 
qu’à célle de l'apophyse articulaire posté- 
MEURT EE. 1 LOUIS EN FOIRE QD : 0,105 
Distance entre la pointé de l’épine et l’ex- 
trémité externe de l’apophyse articulaire 
DR DIEMTE Li MU se ie el dote 0,05 
- Distancé entre cetté extrémité de l’apophyse 
articulaire antérieure et celle de l’apo- 


Physe transverse. ." MAMA Lit 0,065 
Ponsueur de‘l’épine. 2 PERME LE. LUS 
PER RE A AC RSUORE RRnEe 0,012 
Largeur transverse de la facette articulaire 

ARICÉLEURO LE. 75 2 et A RAI FE Le 0,03 


Uné portion inférieure antérieure d’un axis, 
de la taille à peu près du précédent, est re- 
présentée, pl. 118, fig. 6 et 7; l’épine y est 
moins distincte des facettes articulaires anté- 
rieures et moins pointue. Cette vertèbre viént 
probablement de quelque autre palæothérium 
de moyenne taille. Elle ressemblerait assez à 
sa correspondante dans le cheval, mais son 
épine est plus longue, et ses facettes articu- 
laires antérieures plus obliques. 
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J'ai un fragment d’un troisième axis, de 
très-peu plus grand que les deux précédens, 
et à facettes articulaires moins concaves dans 
le sens transversal , et moins convexes dans 
l’autre sens. 


On sent que, pour attribuer ces deux der- 
nières vertèbres à l’un ou à l’autre des palæo- 
thériums de taille moyenne, il serait néces- 
saire de les avoir trouvées en connexion, ou 
au moins très-rapprochées dans un groupe. 


On voit, par le squelette de la pl. 115, que 
le palæotherium minus avait un axis à peu près 
de cette forme allongée. 


4 Vertebres cervicales. 


Ce squelette est ici notre principal guide. 
Il nous montre les cinq dernièrés cervicales 
en situation, bien que mutilées. Ii nous fait 
voir que toutes ces vertèbres ont la face an- 
térieure de leurs corps convexe comme dans 
les autres pachydermes, et qu'il naît de même 
de leur apophyse transverse une lame desce:- 
dante, qui va en s’élargissant jusqu'à l’avant- 
dernière. 

Nous avons trouvé séparément une dernière 
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cérvicale reconnaissable en ce qu’elle manque 
de cette lame descendante , ainsi que du trou 
cervical, et par sa petite facette pour la pre- 
mière côte. 

D'après sa grandeur, elle doit avoir appar- 
tenu à l’un des palæothériums de moyenne 
grandeur. Elle est moindre que sa correspon- 
dante dans le tapir, à laquelle elle ressemble 
d’ailleurs beaucoup, si ce n’est que ses facettes 
articulaires supérieures s’approchent moins 
de la verticale. Il y en a une pareille, pl. 118, 
fig. 20. Ces dernières vertèbres ont le corps 
très - concave en arrière, et leur partie annu- 
laire se porte singulièrement en avant. 


Longueur de son corps. . . . . . . . ... 0,042 
Largeur transverse'en arrière, . . ... . . 0,038 
Hauteur verticale ,:401d. . . . . : . . su: 0,089 
Distance de l’extrémité de l’apophyse arti- 

culaire antérieure à la postérieure. . . . 0,05 


Nous avons eu deux corps de vertèbres cer- 
vicales mitoyennes, remarquables par l'obli- 
quité de leurs faces, l’une convexe, l’autre 
concave , et par la crête aiguë qui y règne en 
dessous comme dans le cheval, auquel elles 
ressemblent aussi par leur forme allongée. 


Y. 26 
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Longueur du corps d’une face à l’autre. . . 0,045 
Dimension verticale de la face antérieure. 0,03 

Eimension transverse. .: 4, %. . . . . Ve 0,026 
Dimension verticale de la face postérieure. 0,035 
Dimension transvérse. MR NS . 0,037 


Elles sont aussi d’un palæothérium de 
moyenne grandeur, et montrent que ce genre 
avait le cou plus long, à proportion, que le ta- 
pir, le cochon et le rhinocéros. 


5° Jertebres dorsates. 


Nous en donnons une, pl. 119, fig. 6 et 7, 
qui parait avoir appartenu à la partie anté- 
rieure du dos d’un palæothérium moyen. Elle 
n’a rien de très-différent de son analogué dans 
le tapir, si ce n’est que son apophyse épi- 
neuse doit avoir été plus longue à proportion, 
comme il convenait à un animal à cou plus 
allongé. 


Longueur du corps, a D. . . .. .,. . 0,035 
Hauteur verticale: 216.4: 20. 1 fou eu "0,08 
Piam£tre transverse, dei, . . 4... 0,032 


Plus grande largeur entre les deux extré- 
mités des deux apophyses tr'ansverses, y. 0,09 
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Hauteur de l’apophyse épineuse, À 7, au 
MOINS. 4 +. D. : .:. 0,12 


Il yen a une autre un peu plus petite, mais 
de même forme. 


Ces apophyses devaient diminuer promp- 
tement, car le squelette de la pl. 115 nous 
montre que la treizième avait la sienne assez 
courte, C'était aussi la dernière qui se dirigeât 
en arrière; la quatorzième et la quinzième y 
sont presque droites ; la seizième et toutes les 
lombaires s’y dirigent en avant, et toutes sont 
coupées carrément dans le haut. 


6° l’ertebres lombaires. 


Nous n’en avons qu’une qui, d’après sa gros- 
seur, doit être de palæotherium magnum. C’est 
à celle du cheval qu’elle ressemble le plus, 
avec quelque différence cependant, qui tient 
surtout à plus d'écartement et d’horizontalité 
des apophyses antérieures. 


Elle égale au moins celles des plus grands 
chevaux. 
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Longueuil déicomS 2 Le. 27. 100 
Largeur de la face antérièure. . . . . . . 0,055 
Sy Hauteur 2 RSR De NT, . . "LOS 
Largeur de la postérieure. . .. . . . . . . . 0,068 
DEN PTE LOT ge et à HAdE ES dois ta SEC 0,04 
Diamètre transverse du canal miédullaire. . 0,03 


7° Wertébres caudales. 


On n'a que celles de la fig. 0, pl. 119, dont 
nous avons déjà parlé. La première est longue 
de 0,05, large de 0,02. 


S IL. J’ertebres d’anoplothérium. 


Le squelette de Montmartre, pl. 116, me 
fournit celles de la queue; celui d’Antony, 
pl. 117, celles du sacrum, des lombes et du 
dos; j'ai eu séparément l’atlas et l’axis dans 
un groupe d'os de cette espèce; enfin, je crois 
avoir reconnu une ou deux cervicales isolées. 


1° ombre. 


JT n'y a pas lieu de douter que l'anoplothe- 
rium commune n'ait eu sept vertèbres au cou, 
comme tous les mammifères, au paresseux 
tridactyle près. Nous savons, par ces sque- 
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lettes, qu'il en avait douze ou treize au dos, 
six aux lombes, trois au sacrum et vingt- 
deux à la queue. Les nombres du tronc sont 
assez semblables à ceux de la plupart des rumi- 
nans; mais celui de la queue est plus consi- 
dérable qu’à l'ordinaire, et le kangourou lui- 
même n'en a que dix-neuf. Cependant la 
loutre en à vingt-trois, et en général la queue 
de cet animal nageur parait avoir beaucoup 
de rapport avec celle de l’anoplothérium. 


2° L’atlas. 


Nous représentons l’atlas, pl. 118, fig. 7, 
2, 5, à demi-crandeur, d’après un échantil- 
lon qui n'avait perdu qu’un peu de sa partie 
annulaire en arrière. Sa longueur comparée à 
sa largeur, le contour de ses parties latérales, 
la position de ses facettes pour les condyles 
de l’occiput, le rapprochent de l’atlas des cha-- 
meaux, et spécialement du lama, plus que 
d'aucun autre animal. Il est seulement un peu 
plus rétréci en avant, et ses facettes articu- 
laires pour l’axis sont posées obliquement, : 
tandis qu’elles sont parfaitement transver- 
sales dans tous les ruminans; mais le cochon 
les à presque aussi obliques que notre ani- 


4ob FOSSILES DE PARIS. 


mal. Elles le sont encore, quoique un peu 
moins, dans le cheval. 


Les trous artériels antérieurs sontaussi placés 
à peu près comme dans le cheval ; mais les pos- 
térieurs sont tout-à-fait dans le bord posté- 
rieur de l’apophyse transverse; le lama seul 
les a très-près de ce bord. 


Largeur transverse, a D: : : .. : . 2... 0,12 

Plus grande longueur du bord externe, € b. 0,11 

Distance des bords externes des facettes ar- 
ticulaires, oo) Arr 2 CRU QU 0,065 


L’axis dont nous n'avons qu’un fragment, 
fig. 4 et 5, a sa partie antérieure modifiée, 
conformément à la postérieure de l’atlas , c’est- 
à-dire que les facettes articulaires b, b, y sont 
très-obliques, leur bord externe descendant 
beaucoup en arrière; d'où il résulte que l’é- 
pine ou la partie qui pénètre dans l’atlas est 
plus saillante, plus détachée et plus pointue 
que dans les ruminans. Celle du cheval lui 
ressemble davantage; mais c’est surtout celle 
du cochon qui s’en rapproche par l’obliquité 
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de ses facettes; seulement il les a un peu con- 
vexes, et dans l’anoplothérium elles sont con- 
caves. Une différence correspondante, c’est- 
à-dire inverse, a lieu à l'égard des facettes 
postérieures de l’atlas. 


Un dernier caractère qui fait différer beau- 
coup cet axis de celui des ruminans, e’est que 
ces deux facettes articulaires antérieures ne 
se réunissent pas sous l’épine en une espèce 
de collet; le cochon se rapproche un peu plus 
des ruminans à cet égard. 


Il n’est pas aisé de juger de la longueur ab- 
solue de cet axis; on voit cependant déjà qu’il 
était plus long à proportion que eelui du co- 
chon; mais la naissance des arêtes €, &, qui 
devaient se terminer aux apophyses trans- 
veïses , annonce, par son obliquité, qu'ilwap- 
prochait pas de l’extrème longueur de celui 
du chameau : aussi l’anoplothérium, étant beau- 
coup plus bas sur jambes, n'avait pas besoin 
d’un cou aussi long. 


Plus grande distance des bords externes des 
facettes articulaires, de, . . . . . . .. 0,068 


/ 
f 
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Une vertébre cervicale, qui me parait avoir 
été la quatrième, est représentée, fig. 8. Elle 
-n'a conservé que la face antérieure de son 
corps , a : le reste est emporté ; mais la partie 
annulaire est incrustée dans la pierre. La con- 
vexité de cette face, la position en rectangle 
des apophyses articulaires, dont les anté- 
rieures , &, b, regardent en haut, et les pos- 
térieures, c, c, en bas par leurs facettes, la 
proportion de la longueur du rectangle à sa 
largeur, rendent cette vertébre assez sem- 
blable à sa correspondante dans les ruminans 
à cou médiocre, comme les antilopes et les 
cerfs. 


Plus grande longueur prise par les extrémi- 

tés des apophyses articulaires, D c. . . . 0,095 
Plus grande largeur aux apophyses articu- 
RATES : 24 01e CODE 


———————— aux postérieures. . . O,1 


laires antérieures. 


La figure 9 représente, à ce que je crois, 
la cinquième ou la sixième cervicale par sa 
face postérieure ou concave. Les faces des 
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apophyses articulaires s’y relèvent un peu; on 
y voit encore le canal artériel qui manquerait 
à la septième, etc.; mais les apophyses trans- 
verses en sont emportées, ce qui empêche 


d’en déterminer plus précisément la place et 
le caractere. 


Largeur transverse du corps. . . . . . .. 0,045 

Haies M nd + not eh 10; 0a2 

Plus grande distance des id externes des 
apophyses articulaires postérieures. . . 0,087 


5° Vertèbres dorsales. 


Le squelette trouvé à Antony, pl. 117, nous 
fait voir huit ou neuf vertèbres dorsales en 
place, couchées les unes sur les autres, et 
montrant leur face supérieure. Il nous ap- 
prend que leurs apophyses épineuses étaient 
fort longues, mais que leurs corps étaient 
courts ainsi que leurs apophyses transverses. 
Ce sont là des choses ordinaires ; ce qui l’est 
moins, c'est que Îles faces de leurs corps con- 
tinuaient d’être convexes en avant et concaves 
en arrière. Cette concavité surtout me parait 
plus marquée que dars les autres mammi- 
feres : on en voit la preuve dans la vertébre 
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séparée des fig. ro et 11, pl. 118. On peut re- 
marquer aussi dans son profil, fig. 11, que 
la facette costale antérieure, a, est plus éle- 
vée du côté de l’épine que la postérieure 8; 
c'est le contraire qui a lieu ordinairement. 


Largeur transverse du corps. . . . . .. . 0,042 

Meur: LES SEE PAR EINEONSEr 0,04 

Longueur des apophyses épmeuses dans 
quelques-unes des vertèbres du squelette. 0,15 


6 l’ertebres lombaires. 


Ce squelette d’Antony nous fait voir aussi 
les vertèbres lombaires , la srandeur de leurs 
apophyses transverses, et la forme courte et 
carrée des épineuses. Il paraît, par la vertèbre 
séparée, fig. 14, que leurs apophyses articu- 
laires antérieures, 4, a, sont en forme de cro- 
chets, pour embrasser en dessus les posté- 
rieures de la vertèbre précédente, structure 
qui a plus ou moins lieu aussi dans les rumi- 
nans et dans le cochon, mais qui manque déjà 
au cheval et au tapir. L'espèce de crête, b, 
placée sur ces apophyses en dehors n’est pas 
si bien marquée que dans le lama. 
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Largeur transverse du corps. . ... . . . . 0,055 
JU. : 1, OA RRRPES 4 SOS OSEO SRE 67 0,04 
Hauteur totale prise de la crête de lapo- 

phdiesarteulare 44 2 -5414t39ûpre 0,089 
Longueur de l’apophyse transverse. . . . 0,1 
Longueur de celle de la cinquième lom- 

baire au squelette d’Antony. . . . . . . 0,13 
Hauteur de quelques apophyses épineuses 

due rt 2 27 7 IO RE RER 0,05 


On voit une première lombaire d’anoplothe- 
rium commune, à laquelle il ne manque que 
les apophyses transverses, pl. 134, fig. 3. 


Je rapporte aussi aux vertèbres lombaires 
d’anoplothérium eelle de la figure 13, de la 
pl. 118, un peu plus petite, et à corps un peu 
moins large que äans les précédentes; elle 
appartenait probablement à l’anoplotherium 
secundarium. Mais à quoi servait l’apophyse 
épineuse inférieure c? les muscles intérieurs 
de la grande queue qui caractérise cet ani- 
mal venaient-ils s’insérer jusque là? 


Largeur transverse du corps. . . . . . . . 0,038 
ÉAUTeE A MEN LS. Pr di a 0,035 
Hauteur totale, prise de la crête de l’apo- 

piuyse AOF PR Meter She perte 0,075 
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Les fig. 15, 16, 17, 18, représentent par 
quatre faces, une de ces vertébres lombaires 
à crochets, un peu mutilée, moitié moindre 
que les précédentes, d’un tissu plus ferme et 
d'une teinte plus foncée. Elle ressemble sin- 
gulièrement à sa correspondante dans une ga- 
zelle. Je la crois, et à cause de sa grandeur, 
et à cause de sa forme, et à cause de son tissu, 
appartenir à l’'anonlotherium gracile. 


Aucune de ces vertèbres lombaires r’a de 
convexité ni de concavité marquée aux faces 
de son corps. 


7° Wertebres sacrées. 


La fig. 19, pl. 118, est évidemment la pre- 
mière vertèbre sacrée, et sa grandeur ne per- 
met de la rapporter qu’à l’anoplothertum com- 
mune ; elle s'accorde d’ailleurs assez bien par 
sa forme avec celle du squelette d’'Antony. 


Largeur du corps en avant. . . . . . . . 0,06 

Lonoueur. . . “02 Rs « et US 

Distance entre les extrémités des apophyses 
transversess MAMMA ST NT, NN NT 
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Celle de la pl. 119, fig. 1, parait être une 
des premières de la queue, par ses apophyses 
transverses dirigées en arrière; mais la partie 
annulaire lui manque entièrement. Elle n’a 
point encore , non plus que la précédente, de 
convexité bien marquée ni en avant ni en ar- 
rière. 


Larpeur dtorps. 14 140000. 03, 070% 110,045 

Lonauenth :miyirte tee 04000 8 sers 0506 

Distance entre les extrémités des apophyses 
transverses. . . . . » + + .« + + « “sets 0,16 


Le squelette de Montmartre, pl. 116, nous a 
fourni les deux vertèbres dela base delaqueue, 
fig. 2, pl. 119. Leurs apophyses épineuses ont 
leur crête dirigée en avant; les articulaires 
postérieures regardent obliquement en dehors 
et en bas, et les antérieures en sens contraire. 
Les transverses sont encore longues et diri- 
gées en arrière. Il parait que le corps est un 
peu plus convexe en arrière qu’en avant. Les 
apophyses sont à peu près disposées de même 
dans tous les quadrupèdes à grande queue, et 
spécialement dans le kangourou et la loutre, 
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Longueur du corps de la première, a b. . 0,05 
Distance eutre l’apophyse articulaire anté- 

rieure et la postérieure cd... . 20 0,07 
Hauteur de l’apophyse épineuse, e f. . . 0,045 


Longueur de l’apophyse transverse, g h. . 0,065 


Un peu plus loin, vers le milieu de la queue, 
les apophyses articulaires postérieures dimi- 
nuent insensiblement et disparaissent; Îles 
autres se raccourcissent aussi beaucoup, et 
deviennent toutes triangulaires; les articu- 
laires antérieures sont alors dirigées en avant, 
les transverses en arrière et en bas, et l’épi- 
neuse au-dessus d'elles, comme des espèces 
d'ailes saillantes. Telles sont les vertèbres de 
la fig. 3, pl. 110, qui nous sont également 
fournies par le squelette de Montmartre. 


Longueur de la première. . . . . . .. 1,007 
Drameétreé:ducorps. + 1. Mae dec ci 0,035 


Enfin ces apophyses diminuant encore, la 
vertèbre se trouve réduite à un prisme dont 
les arêtes représentent les bases des apophyses 
des vertèbres précédentes , fig. 4, pl. 110. 


Longueur. 24 MA: re + 1 DO) 
DAME TT BR. Les «1: LENS IDADS 
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Les osselets en chevrons, 4, a, pl. idem, 
fig. 3, sont très-considérables, ayant jusqu’à 
0,05 de longueur, ce qui prouve que les 
muscles de cette queue étaient très-puissans. 


Outre cette queue attachée au squelette, j'ai 
encore une portion de huit vertèbres, de Vil- 
lejuif, parfaitement semblable. 


Il est probable que les autres espèces d’ano- 
plothérium ne différaient pas beaucoup de la 
premiére par les formes de leurs vertébres 
cervicales , dorsales et lombaires ; nous en 
avons même une espèce de preuve dans cette 
vertébre lombaire, pl. 118, fig. 15 à 18, qui 
ne peut guère venir que de l’anoplotherium 
gracile; mais par rapport à la queue, l’analo- 
gie ne nous dit rien; et comme nous n'avons 
rien trouvé qui en ait fait partie, nous restons 
dans l'ignorance à cet égard. 


$ IL. Des côtes. 


Les squelettes d’anoplothérium nous indi- 
quent douze ou treize pour le nombre des 
côtes de ce genre, et celui de palæothérium en 
donne seize; deux nombres très-convenables, 
d’après les affinités zoologiques de ces deux 
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genres, dont le premier se rapproche des ru- 
minans et des cochons, qui en ont treize ou 
quatorze, tandis que l’autre est plus voisin 
des tapirs, des rhinocéros, des chevaux, qui 
en ont dix-neuf et dix-huit. 

Les côtes d’aroplotherium commune sont plus 
larges à proportion, et les mitoyennes ont en- 
viron 0,5 de longueur sur 0,025 de largeur. 
J'en ai deux séries que je ne puis rapporter 
qu’au palæothérium : elles sont beaucoup plus 
étroites; mais on ne peut mesurer toute leur 
longueur. J'en ai aussi de déplacées d’un sque- 
lette de palæotherium majus, qui sont longues 
de 0,4 et larges de 0,03. Du reste, ces côtes, 
dont on trouve une quantité innombrable 
d’isolées, ne donnent lieu à aucune observa- 
tion particulière, et leurs têtes sont à peu 
près comme dans tous les animaux voisins de 
ceux-ci. 
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:[SEPTIÈME SECTION. 


RÉSUMÉ GÉNÉRAL ET RÉT ABLISSEMENT LES SQUELETTES 
DES DIVERSES ESPÈCES. 


er te h—— 


Après avoir obtenu, par la longue et pénible 
analyse cui a rempli les six précédentes sec- 
tions, ‘outes les pièces des squelettes de nos 
animaux; après avoir assigné à chacune 1iso- 
lément la place qui lui convenait, il s'agissait 
d’en faire la synthèse, de les rapprocher, d'en 
opérer. l'assemblage, et. de reproduire aux 
yeux, sinon les animaux entiers, du moins leur 
charpente osseuse. 


Pour cet effet, nous avons pris pour base de 
notre travail dans chaque genre les squelettes 
fossiles les plus complets que nous en ayons 
eus; et, recherchant dans les sections précé- 


dentes les os qui manquent à ces squelettes, 
Y. 27 


418 FOSSILES DE PARIS. 


mais qui appartiennent à leur espèce, nous les 
y avons rattachés. 


éosss 


Nous avons d abord employé le dessin seu- 
lement, en rendant, à l'exemple des géo- 
graphes, par des lignes:ponctuées, les parties 
rétablies sur de simples conjectures, et, par 
des traits pleins, celles que nous avons PS 
d’après les piècés ÉHÉCEIN ESS. 4 TARA EN 


Nous avons imaginé ensuite un moyen en- 
core plus convaincant, qui nous a réussi pour 
certaines parties. 


Nous possédions, par exemple, un assez 
grand nombre d'os séparés des pieds de l’'ano- 
plotherium commune, pour qu'en les assortis- 
sant d'après leur grandeur, nous ayons pu 
recomposer les quatre pieds, en Suppléant 
seulement à ce qui pouvait avoir été enlevé à 
quelques os d’un côté, par des réparations en 
cire imitées d’après les os du côté opposé; nous 
avons donc rapproché toutes ces pièces après 
les avoir détachées du plâtre , et nous en avons 
fait des parties de squelette comme si léllés 
étaient provenues du mêmée mdividu, quoi- 
qu'il nous ait fallu des morceaux fournis peut: 
être par vingt individus différens. De cette 
manière, il a été plus aïsé de dessiner correc- 
tement ces parties, et la réunion effective de 
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tous ces os frappe davantage l’observateur que 
s’il était obligé de les rassembler seulement 
par la pensée, après avoir appris péniblement 
à les connaître chacun à part. 

H n'y,a donc point à douter que.les dessins 
que nous allons donner, et qui offrent le ré 
sultat général de nos recherches sur .les ani- 
maux inconpus dont les os remplissent DOS 
carrières a plâtre, ne représentent, à très-peu 
de chose prés, les squelettes de ces animaux 
tels qu ‘ils auraient été si on les eùt faits im- 
médiatement eprès leur mort. 


ARTICLE PREMIER. 


Rétablissement des squelettes de palæothériums. 


Comme c’est le palcgéherium minus que. nous 
avons le plus complet, c'est par lui que nous 
commencerons; passant ensuite au palæothe- 
rlum magnum, dont le tronc uous manque en 
grande partie, mais dont nous possédons en 
entier la tête et les extrémités. Le palæotherim 
crassum séra le troisième; le medium, le qua- 
trième , attendu qu'ils sont de moins en moins 
complets. Quant aux äutres, nous n’en avons 
que des fragmens. 
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SL Rétablissement du squelette du palæothe- 


réum minus, pl. 145. 


Il a été trouvé presque complet à Pantin, 
pl. 115. I faut y ajouter d’abord la mâchoire 
inférieure, trouvée assez souvent, pl. 00, fig. 2, 
pl'o2 fé rl, pl r27, fig 2"et 5, DI. 125, 6.2 
et 5, et pl. 156, fig. 7. Le dessus de la tête 
nous manquera, mais il ne sera pas difficile 
d’en présumer la forme d’après celle des autres 
espèces. Au bras et à l’avant-bras il y aura à 
joindre le pied de devant, tels que nous pou- 
vons le calculer d’après ce qui en reste, pl. 107, 
fig. 7. Le bassin demeurera incomplet, ainsi 
que le sacrum et la queue; mais nous avons 
dans le squelette presque tout le fémur et une 
grande partie du übia. Ce dernier os est 
complété par ceux des pl. 109, fig. 2, et 110, 
fig. 2, 3 et 4; et pour achever ce squelette, il 
suffit d'y ajouter encore le pied de derrière si 
bien conservé dans les morceaux de la pl. 99. 

Si nous pouvions ranimer cet animal aussi 
aisément que nous en avons rassemblé les os, 
nous croirions voir courir un tapir plus petit 
qu'un chevreuil, à jambes grêles et légères. 
Telle était à coup sûr sa figure. Voyez pl. 147. 
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Sa hauteur au garrot devait être de seize à 
dix-huit pouces. 


$ IE. Rétablissement du squelette du palæo- 
therium magnum, pl. 146. 


Nous en avons la tête et les quatre extré- 
mités; en suppléant le trone d’après l’espèce 
précédente, il sera aussi très-facile d'en réta- 
blir le squelette. 

La tête est pl. 131; la mâchoire inférieure, 
pl. 120, fie. r; les extrémités antérieure et pos- 
térieure, pl. 150 et 141. 

Cet animal avait quatre pieds et demi et plus 
de hauteur au garrot; c'est la taille du rhino- 
céros de Java. Moins élevé qu'un grand cheval, 
il était plus trapu, sa tête était plus massive, ses 
extrémités plus prosses et plus courtes, etc., 
pl. 147. Il n’est rien de plus aisé que de’ se le 
représenter dans l’état de vie. 


S LE AReétablissement du squelette du palæo- 
thertum, crassum. 


Nous conjecturons que c’est sa tête qui est 
si bien conservée, pl. 134 et 135. 
Toutes ses autres parties ressemblent beau- 
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coup à celles du palæothériun magnum par les 
formes, et n’en diffèrent que par là grandeur, 
moindre de près de moitié. On a son extrémité 
de devant, pl. ro1, fig. r et 2, et pl. 130, fig. 1, 
et son extrémité de derrière, pl. 08. C'était de 
tous nos animaux celui qui ressemblait le plus 
au tapir d'Amérique pour la configuration gé- 
nérale; mais il lui était inférieur pour la taille, 
et ne devait pas surpasser un cochon de gran- 
deur médiocre. 


Les ümoplates , les humérus et les fémurs que 
l’on possède, de moyenne grandeur, peuvent 
presque indifféremment être adaptés à cette 
espèce ou aux deux suivantes. 


Le tronc de toutes les trois peut aussi être 
rétabli par conjecture d’après celui dû palæo- 
thertum minus.; en ayant soin de proportionner 
la longueur totale du couet.de Ja: tête à la hau- 
teur des jambes de devant. A 

Il devait avoir à peu près trente pouces de 
hauteur au garrot. 


S IV. Rétablissement du squelette du palæo- 
therium medium. 


La tête, pl. 85 et 56, paraît avoir eu les os 
dû né£ plus courts; et il en résulte la Conjec- 
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tare probableique sa trompe était plus longue 
et plus mobile que celle du précédent. 

Les jambes étañent plus srêles, plus hautes 
que éellés du palæotherium crassum ; et'bien 
qu'il l’égalàt pour la taille, il se rapprééhait 
davantage] du palæotheriumominus. pour Aes 
formes. 

On a son eubitus, pl. 112, fig. 13; Sôn ra- 
dius, pl 150, fig. 3; son pied dé devait, 
pl. 100, fig. 1; Son tibia, pl 154; fig 5; 
son pied de derrière, pl. 97, fig. 1 et 2, et 
ailleurs. 

Il devait représenter un tapir à jambes 
srêles, et être dans ce genre à peu prés ce 
qu'est le babiroussa parmi les cochons. Sa 
hauteur au garrot dévait êtré dé trenté-un à 
trente-deux pouces: ! 


{ 


$ V. Rétablissement du ER du patin 


therium Wdatramn. 


Celui-ci, dont nous ne pouvons donner 
avec quelque certitude que lavant-bras, 
pl. 140, fig. 1; et les pieds, pl. 142, fig. 1, et 
pl. 140, fig. 2, 5 et 4, devait être l'opposé du 
médium pour les formes, D’après la brièveté 
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et la larseur de ses extrémités, on peut 
juger qu'il était l'extrême de la lourdeur, et 
peut-être de la paresse. Il était dans la famille 
ce qu'est le phascolome dans celle des mar- 
Suplaux. 


Nous ne pouvons guère lui supposer plus 
de vingt-quatre à vingt-six pouces de hauteur 
au garrot, mais sa tête et son corps ne de- 
vaient pas être moins gros, ni ses membres 
moins épais que ceux des précédens. 


$S VI. Rétablissement du squelette du palæo- 
thertum curtum. 


Nous en avons la tête, pl. 123, fig. 1, et 
quelques portions des pieds, #., fig. 6, et 
pl. 152, fig. 14, d’après lesquels on peut juger 
en toute sûreté qu’il ressemblait beaucoup au 
palæotherium latum, mais qu'il était consi- 
dérablement plus petit. 


t 
ci 2onmnmérr o0ns 
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ARTICLE Il. 
Rétablissement des squelettes d’anoplothériums. 


$ L Rétablissement du squelette de l’anoplo- 
thertum commune, pl. 143. 


Le fond de notre dessin est pris du squelette 
de Montmartre, pl. 116. 


Nous rétablissons plus complètement la tête 
d’après celui d’Antony, pl: 117 et 126, ainsi 
que d’après les morceaux des pl. 125, fig. ‘7, 
et 156. 


Les vertèbres atlas et axis nous sont four- 
mes ° D Tuto, f6.. 104, 39/4et 5 

Nous ne pouvons avoir recours qu’à la con- 
jecture pour les cinq autres vertèbres du cou; 
mais leur longueur totale nous est donnée 
par celle des jambes de devant. 


Le squelette d’Antony, pl. 117, nous pro- 
cure les vertébres du dos et celles des lombes, 
et nous trouvons les côtes et la queue dans 
celui de Montmartre, pl. 116. 

Nous avons l’omoplate, pl. 113, fig. 11; 
l'humérus de face, pl. 111, fig. 1; son arti- 
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culation inférieure, #bid., fig. 2 et3; ce même 
os plus complet, pl. 140, fig: 5, 6 et 7; le 
radius, pl. 132, fig. 16; sa tête inférieure, 
pl. 111, fig. 8; la tête supérieure du cubitus, 
pl. 112, fig. 6, et pl. 142, fig. 15 et 15. La 
longueur de cet os est donnée par celle du 
radius. 


Le carpe, pl. 132, fig. 6; presque toute la 
main, pl. 125, fig. 35; les phalanges, pl. 105. 


Nous restaurons le bassin en combinant ce 
que nous offre le squelette de Montmartré, 
pl. 116, avec les débris de la pl. 114; le fémur 
est pl. 106, fig. 7; le tibia, pl. 106, fig. 8et 9, 
avec;ses têtes, pl: 110, fig. 6,1 pl.,108,.fig. 
12910. 


Une reste rien à ajouter à ce que nous avons 
dit et représenté touchant la composition du 
pied de derrière, pl. 04, et pl. 128, fig. 2 et 
3 2. ets | 

Ainsi voilà l’ostéologie de notreanimal com- 
plètement reconstruite; toutes les attaches 
des muscles sont donc données, et les muscles 
eux-mêmes peuvent être aisément replacés. 


Sa hauteur au garrot était encore assez con- 
sidérable; eile pouvait aller à plus de trois 
pieds et quelques pouces, Mais ce qui le distin- 
guait le plus, c'était son énorme queue. Elle 
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lui donnait quelque chose de la stature de la 
loutre, etilest très-probable qu'ilse portait sou- 
ventcomme ce carnassier sur et dans les eaux, 
surtout dans les lieux marécageux; mais ce n’é- 
tait sans doute point pour y pêcher. Comme le 
rat d’eau, comme l’hippopotame, comme tout 
le senre dés sangliers et des rhinocéros, notre 
anoplothérttim était herbivore; il allait donc 
chercher les racines et les tiges succulentes 
des plantes aquatiques. D’après ses habitudes 
de nageur et dé plongeur, il devait avoir le 
poil lissé commé la loutre; peut-être même sa 
peau était-ellé démi-nue comme celle des pa- 
chydérmes dont nous venons de parler. Il 
n’est pas vraisemblable non plus qu'il ait eu 
de longues ôreïlles qui l’auraient gêné dans 
son genre de vie aquatique, et je pénserais 
volontiers qu'il ressemblait, à cet égard, à 
l’hippoÿotamé et aux autres quadrupèdes qui 
fréquentent beaucoup les éaux. Voy. pl. 147. 
Sa longueur totale, la queue comprise, était 
au moins de huit piéds, et sans la queue, de 
cinq et quelques pouces. La longueur de son 
corps était donc à peu près la même que dans 
un âne de taille moyenne; mais sa hauteur 
n’était pas tout-à-fait aussi considérable. 
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S IL Rétablissement du squelette d’anoplothe- 
rium gractle, pl. 144. 


Il nous manquera pour celui-ci le tronc et 
la queue; maissa tête, une partie de son cou et 
toute son extrémité antérieure nous sont four- 
nis ensemble, pl. 133; son tibia et son tarse 
se voient, pl. 108, fig. 1 ; son pied de derrière 
tout entier jusqu'aux phalanges onguéales, 
pl. 96, fig. 1; la tête inférieure de son fémur, 
pl. 100, fig. 10; et l’os tout entier, pl. 134, 
fig. 4; enfin son pied de devant dans son in- 
tégrité, pl. 142, fig. 11 et 14. Il devait avoir 
un peu plus de deux pieds de hauteur au gar- 
rot, et égaler le chamois en hauteur, bien 
que sa tête et ses os ne soient pas Si gros; 
mais cela tient à l’excessive élongation de ses 
membres; sa tête égale à peine celle de la co- 
rinne. On voit qu’autant les allures de l’ano- 
plotherium commune étaient lourdes et trai- 
pantes quand il marchait sur la terre, autant 
le gracile devait avoir d’agilité et de grâce; 
léger comme la gazelle ou le chevreuil, il 
devait courir rapidement autour des marais 
et des étangs où nageait la première espèce ; il 
devait y paitre les herbes aromatiques des ter- 
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rains secs, ou brouter les pousses des arbris= 
seaux ; sa course n'était point sans doute ém-— 
barrassée par une longue queue; mais, comme 
tous les herbivores agiles, il était probablement 
un animal eraintif, et de grandes oreilles très- 
mobiles, comme celles des cerfs, l’avertis- 
saient du moindre danger; nul doute, enfin, 
que son corps ne füt couvert d’un poil ras, 
et par conséquent il ne nous manque que sa 
couleur pour le peindre tel qu’il animait jadis 
cette contrée où il a fallu en déterrer, après 
tant de siècles, de si faibles vestiges. Voyez 
pl. 147. Remarquons en, passant qu’ainsi re- 
vêtu de sa peau, s’il eût été rencontré par quel- 
ques-uns de ces naturalistes qui veulent tout 
classer d’après des caractères extérieurs, on 
n’eût pas manqué de le ranger avec les rumi- 
nans, et cependant il en est à une assez grande 
distance par ses caractères intérieurs, et très- 
probablement 1l ne ruminait pas. 


S IT Retablissement d’une partie du squelette 
de l’anoplotherium leporinum. 


Nous n'avons ni son cou, ni son tronc, ni 
sa queue; mais sa mâchoire ‘inférieure nous 
est fournie plusieurs fois, pl. 80, fig. 35 et 4; 
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pl. do, fig. 1; pl:95, fig. 4. Nous pouvons 
aisément refaire une tête dessus, d’après l’a 
nalogie des deux espèces précédentes. 

: Nous avons sa jambe et son pied de derrière, 
pl. 104, fig. 11; son avant-bras et son pied de 
devant, #id., fig. 9 et 10; son humérus, 
pl. 11, fig. 13 à 16, et son fémur, pl. 126, 
fig, 17: “08 9! 

Sil'anoplotherium gracile était, dans lé monde 
antédiluvien, lé éhevreuil de notre région, 
l'anoplothertum leporinum en était le lièvre; 
même grandeur, même proportion de mem- 
bres devait lui donner même degré de forcé: 
et dé vitesse, même genre de mouvemens. 


ARTICLE JL. 


Résumé général , et caractères zoologiques des deux genres 
et de leurs espèces. 


En dernière analyse, il résulte des longues 
combinaisons et recherches dont ce chapitre 
se compose Jusqu'ici, que nos environs four- 
nissent au catalogue systématique des ani- 
maux deux genres entièrement. nouveaux, 
que l’on peut caractériser ainsi : 
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Class. MAMMALTA. 


Ordo. PACHYDERMATA. 


Genis I. Pazroruertum.(Pone T'apirum et ante 
Rhinocerotem et Equum ponendum. ) 


Dentes 44. Primores utrinque 6. 

Laniarii À, acuminati paulo longiores, téctf. 

Molares 98 , utrinque 7. Superiores quadrati, infe- 
riores biliratt. | 

Nasus productior, flexilis. 

Palmeæ'et plantæ tridactylæ. 


Genus IT. ANoPLoTHErIUM. ( /nter Rhinocero- 
tem aut Equum äbunä, et Hippopotamum , 
Suem et Camelum, ab alter& parte ponen- 


dum. ) 


Dentes 44. Serie continud. : 

Primores utrinque 6. 

Laniarti primoribus similes , cæteris non longiores. 

Molares 28, utrinque 7. Anteriores compressi. Poste- 
riores superiores quadrati, inferiores bilunati. 

Palmæ et plantæ didactylæ , ossibus metlacarpi et 
metalarsi discretis; digitis accessortiis in quibusdam. 
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Les palæothériums enfouis dans nos envi- 
rons ne varient presque point, ni pour les 
dents, ni pour le nombre des doigts; il est 
presque impossible de Îles caractériser autre- 
ment que par la taille; mais parmi ceux que 
l’on a trouvés ailleurs, il en est qui fournis- 
sent des caractères suffisans de forme, comme 
nous le verrons dans les sections suivantes : 


1. P. macnum. Statura Equi. 

2. P. memivu. Statura Suis minoris ; pedibus strictis, 
subelongatis. 

3. P. crassum. Statura Suis minoris; pedibus latis , 
brevioribus: 14 

4. P. Larum. Statura Suis minoris; pedibus brevibus 
patulis. 

5. P. currum. Statura Ovis; pedibus ecurtatis pa- 
tulis. 

6. P. minus. Statura Ovis minoris; pedibus strictis , 
digitis lateralibus minoribus. 

7. P. minimum. Statura Leporis; pedibus strictis. 

Omnes e gypsi-fodinis partsiensibus eruuntur. 


On peut compter dans le genre anoplothé- 
rm les espèces suivantes, très-faciles à carac- 
tériser À 
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I. Anoplotheria propriè sic dicta. 


1. À, commune. Statura Asini minoris, caudä cor- 
poris longitudine, crassissima, habitu elongato Lutræ. 
Verisimiliter natatorius. 


2. À. secunparium. Semilis præcedenti, sed staturû 
Suis. 


IT. Xiphodontes. 


3. À. Gracize. Pedibus elongatis. Magnitudo et ha- 
bitus elegans Gazellæ. 


ÎTI. Dichobunes. 


4. À. LrporiNum. Digito accessorio utrinque in pal- 
mis et plantis, intermedios ferè æquante. Magnitudo 
et habitus Leporis. 


5, À, munnum. Statura Caviæ Cobayeæ ; è maxillä 
tantum cognilum. 


6. A." orriquux. Statura Caviæ Cobayæ; à maxillä 
magis obliqu& tantim cognitum. 

Habitatio omnium, olin, in regione ubi nunc Lu- 
tetia Parisiorum. 


Ÿ. 98 
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Pour compléter l’idée que l’on peut se faire 
de cette ancienne population animale, nous 
en avons fait représenter quelques espèces, 
pl. 147, avec leurs grandeurs proportion- 
nelles, et les formes extérieures que nous 
leur attribuons. 
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VAR LARAAAY LR V8 ARR De D 


HUITIÈME SECTION. 


SUR DES OSSEMENS DE PALÆOTHÉRIUMS TROUVÉS 
HORS DU BASSIN DE PARIS. 


Il eût été assez extraordinaire que les genres 
dont les ossemens remplissent nos plâtrières 
n’eussent point laissé de leurs débris en d’au- 
tres contrées ; aussi n'en esi-il pas ainsi. Bien 
que nous n'ayons rencontré nulle part les mé- 
mes espèces , nous avons obtenus de quelques 
endroits de France et de l'étranger, des pièces 
dont les caractères génériques sont évidem- 
ment semblables à ceux de nos animaux; et, 
ce qui est bien remarquable, c’est presque tou- 
jours aussi dans des terrains d’eau douce qu’on 
les a découverts, et le plus souvent dans des 
terrains d’eau douce anciens, où ils sont ac- 
compagnés, comme dans nos gypses, d’osse- 
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mens de crocodiles et de tortues. Le genre lo- 
phiodon , que nous avons décrit dans le troi- 
sième volume, et qui ressemble si fort à nos 
palæothériums , paraïit les avoir accompagnés 
presque partout, si ce n’est aux environs 
de Paris, où nous n’en avons trouvé aucune 
trace. 


ARTICLE PREMIER. 


Des palæothériums des environs du Puy 
en VWélar. 


C'était dans des couches sypseuses à peu 
près de même date que celles de Paris, qu’il 
était naturel de chercher des ossemens de ce. 
genre; mais soit queles plâtres qui ressemblent 
le plus aux nôtres, tels que ceux d'Aix en Pro- 
vence, soient en effet d’une autre époque, ou 
aient été formés dans d’autres circonstances, 
soit que les recherches n'aient pas été suivies, 
on n’a encore découvert que dans une seule 
couche #ypseuse éloignée des nôtres des os de 
palæothériums. 

C’est auprès du Puy en Vélay, et, ce qui est 
bien remarquable, dans une carrière de cat- 
caire d’eau douce mêlée de gypse, que cette 
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découverte a été faite. Elle est due à M. Ber- 
trand Roux, habitant du Puy, dans le cabinet 
de qui M. Adolphe Brongniart a pris les des- 
sins gravés, pl. 148, fig. 1, a et 0. 

On peut juger au premier coup d'œil que 
c’est une portion antérieure de mâchoire in- 
férieure, semblable, pour la forme de ses 
dents , à celles de nos pl. 82, 120, 121 et 134 
des environs de Paris. 


Les trois molaires subsistantes ont les formes 
parfaitement cylindriques, et les bourrelets 
de la base, comme dans tous les vrais palæo- 
thériums; la première, ou petite molaire, 
manque, ainsi qu'une petite incisive du côté 
gauche ; mais la forme des incisives restantes, 
celle des canines, les collets saillans de ces 
derniéres sont tout-à-fait comme dans les pa- 
læothériums. 


Je n’oserais cependant assurer l'identité d’es- 
pèce de ce palæothérium avec un des nôtres. 
Il me semble que ces incisives sont plus gran- 
des à proportion , et sa partie antérieure moins 
haute. Je trouve aussi l'intervalle entre les 
canines et les molaires un peu plus court, et 
les trous mentonniers autrement disposés ; 
mais ce ne sont là que de lésères différences 
d’espèces. “ 
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Je n'ai aucun autre os de ce lieu; mais ce 
fragment paraîtra sans doute assez intéressant 
pour faire renouveler les recherches, et peut- 
être trouvera-t-on Ïà un nouveau dépôt de ce 
genre, dont les restes si nombreux dans nos 
environs offrent déjà tant de sujets de ré- 
flexions. 


Je n’en ai d’autres mesures que la figure 
même, qui a été faite de grandeur natu- 
relle. 


ARTICLE I. 
Des palæothériums des environs d'Orléans. 


Nous avons parlé dans le troisième volume, 
pag. 4or et suivantes , des carrières de calcaire 
d’eau douce de Montabusard, près d'Orléans, 
où M. Defay a découvert une si grande quan- 
tité d’ossemens fossiles, et entre autres les os 
de lophiodon , que nous avons décrits à l’en- 
droit cité (1). Ces carrières renferment aussi 


(1) M. Defay a parlé de ces os dans son ouvrage inti- 
tulé : La Nature considérée dans plusieurs de ses opé- 
rations, Paris, 1783, p. 96. 
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des os de palæotherium , maïs d’une où même 
de deux espèces différentes de celles de nos 
platrières. 

On peut voir, pl. 148, fig. 2 à 12, les figu- 
res de plusieurs morceaux qui me furent com- 
muniqués dans le temps par M. Defay. 


Il ne fut pas difficile de reconnaître dans 
les pièces des fig. 2, 3, 4,5, 6, 7 et 10, les 
doubles croissans des mâchelières inférieures 
des palæothériums, leurs formes cylindriques, 
et même le bourrelet saillant de leur base; la 
fig. 3 montrait de plus la petite molaire tran- 
chante placée en avant de toutes les autres ; la 
fig. 5, à en juger par son troisième lobe, de- 
vait être celle d’une dernière molaire; dans 
les fig. 8et9, on retrouva la forme carrée des 
mâchelières supérieures du même genre, la 
ligne en W de leur bord externe, les col- 
lines qui viennent se terminer au côté in- 
terne, enfin le bourrelet saillant de la base de 
ce même côte. 


Ces caractères si particuliers me permirent 
de conclure l'identité du genre, bien que les 
canines et les incisives me manquassent. 


Je les trouvai confirmés par la suite dans 
une portion de mâchoire qui me fut commu- 
niquée par M. Bigot de Morogue, savant mi- 
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néralogiste d'Orléans, et dont on voit la fi- 
sure, pl. 148, fig. 15. Sa partie montante, son 
angle postérieur ont cette largeur et cette 
forme arrondie caractéristiques des palæothé- 
riums. On y voit d’un côté, par leur face in 
terne, les cinq dernières molaires en place, 
dont la dernière a son troisième petit lobe 
comme dans les palæothériums ; les deux der- 
nières de ces dents sont vues par leur cou- 
ronne, fig. 14; un seul fragment resté du côté 
opposé, fig. 13,4, b, montre par leur faceex- 
terne la première et la seconde molaire, et la 
première est sensiblement identique avec celle 
de la figure 3. 


Toutes ces mächelières sont donc de la même 
espèce , et tout semble prouver que cette espèce 
est du genre palæothérium. 


Néanmoins c’est un palæothérium qui a ses 
caractères propres , qui le distinguent de tous 
ceux que nous avons dans nos plâtrières. 


Celui des mâchelières inférieures consiste en 
ce que la rencontre des deux arcs ou des deux 
croissans de la couronne forme une double 
pointe au milieu de la face interne, tandis que 
cette pointe est toujours simple dans les pa- 
læothériums des environs de Paris. 


On peut remarquer aussi, soit dans la 
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fig. 13, soit dans la fig. 5, que la dernière 
molaire a son troisième lobe en forme de cône 
simple plutôt qu’en croissant. 


Pour les molaires supérieures, le caractère 
distinctif consiste en ce que les collines qui 
partent du bord externe, à leur arrivée vers 
le bord interne ne se recourbent pas, et en ce 
qu'il y a au bord postérieur une petite colline 
isolée en forme de chevron. Il est aisé de pren- 
dre une idée nette de cette structure, par la 
fig. 11, où l’on a représenté une de ces couron- 
nes non encore entamée. Celle de la fig.12, qui 
est à moitié usée, montre que ces caractères 
se conservent long-temps encore très-visibles,. 


Je pense que c’est une de ces molaires supé- 
rieures qu'a représentée Guettard (Mémoires 
sur les arts et les sciences , tome V; mém. X, 
pl. VIL, fig. 1). 

Cet animal devait être un peu plus petit que 
notre palæotherium crassum, et à plus forte 
raison que le medium; les cinq mâchelières de 
la fig. 13 occupent une longueur de 0,1 : dans 
le palæotherium crassum, la longueur occupée 
par les mêmes dents est de o,11; dans le me- 
dium, de 0,135. 


Parmi les os de Montabusard, je n’en ai 
trouvé que deux qui, avec des caractères de 
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palæothérium , fussent d’une taille à peu près 
correspondante à ces dents. 


L'un est une tête de fémur mutilée, pl. 148, 
fig. 15, mais parfaiternent semblable, dans ce 
qui en reste , à celle du palæotherium crassum. 
On y voit surtout un commencement de troi- 
sième trochanter qui est décisif sur la fa- 
mille. 


L'autre est un os moyen du métatarse, pl. 
148, fig. 16, a par devant, » du côté externe, 
c du côté interne, d en dessus, ayant sa tête 
supérieure assez entière. Il ressemble beaucoup 
« Q . 

à celui du palæotherium latum. 


Je n’oserais cependant affirmer que ces os 
ne pussent provenir du lophiodon qui est en- 
terré au même endroit, et ne fussent par con- 
séquent de l'espèce des humérus que nous 
avons déjà fait représenter (Ænim. vois. des 
tapirs, pl. 81, fig. 3 à 6) : dés genres si 
voisins entre eux peuvent bien faire pardon- 
ner quelque incertitude. 


PALÆOTHÉRIUMS ÉTRANGERS. 443 


ARTICLE III. 


Du palæothérium des environs de Montpellier. 


Cette espèce ne me parait différer en rien de 
ce que j'en connais de celle d'Orléans. On en 
a trouvé, en 1780, prés de Saint-Geniez, à 
trois lieues de Montpellier, un morceau que 
feu M. Faujas publia en 1800 , dans le tome XIV 
des Annales du Muséum , page 582, pl. XXIV, 
et qu'avec sa légèreté ordinaire il prit pour 
être de palæothertum medium. 

C'est un fragment de mâchoire inférieure 
du côté gauche, contenant les quatre derniè- 
res molaires et un peu de la racine de celle 
qui les précédait, mais où malheureusement 
le troisième lobe de la dernière est enlevé. Il 
parait avoir été entouré d’une ocre ferrugi- 
neuse jaunâtre, dont il reste quelques traces 
dans ces vides. M. Faujas dit qu'il était dans 
uné pierre coquillière compacte, à grain fin, 
et dans un banc à plus de trente pieds de pro- 
fondeur. Si cette assertion est vraie, c'était 
probablement du calcaire d’eau douce ancien, 
ce qui est d'autant plus aisé à vérifier, que c’est 
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de cette carrière que l’on tire une bonne par- 
tie des pierres avec lesquelles on construit à 
Montpellier. Quoi qu'il en soit, les dents sont 
les mêmes qu’à Orléans par leurs croissans, 
par leurs collets, par la bifurcation de l'angle 
intermédiaire. Je regrette d'autant plus la 
perte du troisième lobule de la dernière, qu'il 
aurait été à souhaiter qu’on püt voir s’il était 
en croissant ou simplement conique, ce qui 
aurait complété l'identité dont je me crois déjà 
sûr. Les quatre dents, non compris le dernier 
lobule, occupent un espace de 0,07, et les 
mêmes dans le morceau d'Orléans, ont, sans 
ce lobule, 0,073. 


Nous donnons ce fragment, pl. 148, fig. 17. 


ARTICLE IV. 


Du palæothérium des environs d’Issel. 


La 


Les pentes de la Montagne-Noire, si fécon- 
des en ossemens fossiles, et d’où nous avons 
déjà tiré les lophiodons décrits dans notre 
troisième volume, recèlent aussi les os d’un 
vrai palæotherium extrêmement semblable à 
celui d'Orléans. On en voit, pl. 148, fig. 18, 
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aetb, un fragment de mâchoire inférieure 
qui contient les trois dernières molaires. 


Les dents ont, comme celles d'Orléans, l’an- 
gle de réunion de leurs deux croissans bifur- 
qué; les lobes parfaitement cylindriques en 
dehors , et un collet saillant à leur base ; mais 
le troisième lobe de la dernière est en crois- 
sant comme dans les palæothériums de Paris, 
et non en cône comme dans ceux d'Orléans. 
De plus, ces dents d’Issel sont plus petites. Elles 
n’occupent à elles trois que 0,05 de longueur, 
tandis que leurs correspondantes d'Orléans en 
occupent 0,06. 


Il est donc certain que le palæothérium 
d’Issel est d’une espèce particulière qui ne sur- 
passait probablement pas de beaucoup notre 
palæotherium curtum. 


Ce morceau est teint en noirâtre comme les 
autres os des mêmes environs. 

Voilà tout ce que j’ai pu obtenir jusqu’à ce 
jour de palæothériums enterrés ailleurs que 
dans nos platrières, bien que depuis quinze 
ans je n’aie rien négligé pour connaître les os 
de ce genre qui auraient pu être découverts 
dans des carrières ou conservés dans des cabi- 
nets de quelque ville de l’Europe que ce soit. 
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ADDITION. 


Sur des os de palæothériums du midi de la 
France. 


M. le duc Decazes faisant faire des travaux 
dans son parc de la Grave, commune de Bon- 
sac, département de la Dordogne, on a trouvé, 
en coupant une proéminence d’une colline, 
dans ja molasse qui fait presque tout le sol de 
ce canton, une multitude d’ossemens de trio- 
nyx, de tortues d’eau douce, de crocodiles et 
surtout de palæothériums , en sorte que l’asso- 
ciation des genres y est à peu près la même 
que dans nos plâtrières de Montmartre. 


Les morceaux de palæothériums déposés 
au Cabinet du roi sont au nombre de plus de 
soixante. Il y a des dents de toutes les sortes, 
presque tous les os longs, des calcanéums, des 
vertèbres. Toutes les formes sont exactement 
celles de nos palæothériums de Montmartre. 
Par la grandeur, on voit qu'il y en a de trois 
espèces. La plus petite est de la taille de 
notre palæotherium minus; la moyenne est un 
peu supérieure à notre palæotherium crassum 


PALÆOTHÉRIUMS ÉTRANGERS. 447 


la grande est encore un peu au-dessus de 
celle-là, mais n’égale pas notre palæotherium 
Magnum. 

Il y a donc toute probabilité que ce sont ici 
des espèces différentes des nôtres, mais dont 
on ne pourra compléter l’histoire qu’à mesure 
que de nouvelles recherches donneront des 
morceaux plus entiers. 

M. de Paravey, ingénieur des ponts-et- 
chaussées, bien connu par ses recherches sur 
les zodiaques de la Haute-Asie, m'a remis une 
dent de palæothérium, retirée d’une couche 
de gravier dans les landes de Bordeaux. 
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CHAPITRE III. 


SUR LES AUTRES ANIMAUX 


DONT LES OSSEMENS ACCOMPAGNENT ; DANS NOS CAR— 
RIÈRES A PLATRE, CEUX DE PALÆOTHÉRIUMS ET D'ANO- 


PLOTHÉRIUMS. 


Dans cette prodigieuse quantité d’ossemens 
ensevelis dans nos carrières à plâtre, parmi 
ces milliers d'individus dont on y recueille 
chaque jour les débris, il ne se trouve qu'as- 
sez rarement des animaux étrangers aux deux 
genres dont nous venons de restituer si péni- 
blement douze ou quinze espèces. 


Les plus abondans de tous sont des os de 
tortues ; 11 y a aussi fort souvent des os d’oi- 
seaux et de poissons, et même de temps en 
temps des poissons entiers; quant aux os de 
quadrupèdes, ils se réduisent jusqu’à présent 
à quelques débris de deux genres inconnus de 


Y. 29 
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pachydermes différens de ceux dont nous 
avons parlé, à des fragmens de cinq ou six es- 
pèces de carnassiers, à des portions et même 
des squelettes entiers d’une petite espèce de 
sarigue ; enfin à un ou deux petits rongeurs 
de la taille et du genre de la souris. 


Nous aurions eu peut-être quelque avan- 
tage à remettre la description et la détermina- 
tion de ces morceaux aux chapitres où nous 
aurons à traiter des espèces ou des genres 
analogues; mais le désir de compléter dans 
cette partie de notre ouvrage l’histoire si in- 
téressante des fossiles de nos environs , nous 
engage à nous attacher ici à l’ordre géolo- 
gique, et à parler de suite de ce petit nombre 
d'animaux. 


OSSEMENS DE MAMMIFÈRES. 451 


EP ne ttttithtttttttntiel RP A EN A TT 


PREMIÈRE SECTION. 


DES OSSEMENS DE MAMMIFÈRES. 


AlTICLE PREMIER. 


Ossemens de pachydermes. 


J'ai dit depuis long-temps que la famille des 
pachydermes, moins riche en genres, et dont 
les genres sont moins liés entre eux que dans 
aucune autre, semble avoir fait des pertes, 
auxquellesseraient dues ces sortes de hiatus ou 
de vides qui interrompent sa série. C’est en ef- 
fet à la famille des pachydermes que l’étude des 
os fossiles a fourni le plus de formes nouvel- 
les et singulières : les divers mastodontes, le 
rhinocéros à cloison osseuse , les palæothé- 
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riums et les anoplothériums, les lophiodons, 
offrent déjà un nombre d'espèces perdues 
plus considérable que celui des espèces vivan- 
tes connues des naturalistes, et cependant ils 
n'épuisent pas, à beaucoup près, celles que 
nos couches recèlent encore. On en verra d’un 
genre très-remarquable à la fin de ce volume; 
et dès à présent nous allons en présenter deux, 
trouvées dans nos gypses, et qui ne ressem- 
blent assurément à rien de ce qui a été vu 
jusqu’à ce jour. 


W 
ë 


$ I. D'un nouveau genre de pachydermes connu 
seulement par quelques dents et quelques 
parties de la tête, et que j'appellerai provisoi- 
rement chæropotame (1). 


Je n’en ai eu d’abord que le seul morceau 
représenté pl. 132, fig. 3, À , BetC, et quime 
fut donné dans le temps par M. Vaysse de Vil- 
liers, auteur d’un itinéraire de France, qui 
l'avait eu dans les plâtrières de Villejuif. H m'a 
suffi pour me démontrer l'existence d’un genre 


—— 


(1) Nom d’un pachyderme imaginaire, employé par 
Prosper Alpin. Voyez notre deuxième vohime, page 386. 
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de pachydermes différent des palggthérinms et 
des anoplothériums. 


Les incisives, s’il y en avait, sont perdues. 
La canine inférieure a est pointue et de gran- 
deur médiocre ; entre elle et la première mo- 
laire à est un espace vide. Cette première 
molaire est conique, pointue, lésèrement 
comprimée, mais nullement tranchante , et 
portée sur deux grosses racines qui s’enfon- 
cent en s’écartant. | 


La seconde, c, est un peu plus comprimée, 
portée aussi sur deux racines ; et en arrière de 
sa pointe, qui est mousse, se trouvent d’autres 
pointes beaucoup plus basses et à peine sail-" 
lantes, formant comme un second lobe. 


A la suite dé cette seconde molaire venaient 
deux dents, dont ia place est constatée par 
l'empreinte qu’elles ont laissée sur la pierre: 
ce sont les dents tuberculeuses , représentées 
fig. 5, B et C. Sur leur couronne à peu près 
rectangulaire, et que je crois avoir été moins 
large que longue, sont quatre tubercules 
principaux , au milieu desquels en sont deux 
plus petits; et l’on remarque encore quelques 
inégalités autour de leurs bases. Elles ressem- 
blent assez aux troisième et quatrième molai- 
res du babiroussa; et en général tout cet ap- 
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pareil annonce un animal de la famille des co- 
chons ; mais aucun cochon connu n’a la pre- 
mière molaire de cette forme conique, etil n°y 
a que le pécari où la canine soit si petite ; or 
le pécari est en outre d’une taille moindre que 
l'individu auquel cette mâchoire a appartenu. 


Dimensions de ce morceau. 


Longueur de l’espace occupé par la canine 


et les deux premières molaires. . . . . . 0,074 
Espace compris entre la canine et la pre- 

tDiepegnolaure. Le. dr SRE 0,027 
Éongueur de la canme. ,. .,.... "0". 0,016 
cp Étienne inens M rer Da 0,009 
Hauteur de la première molaire. . . . . . 0,011 
Sa largeur à sa base. . :.. : . . 58 te 0,016 
Hauteur de la seconde molaire. . . . . « . 0,007 
Da largeur à sa base, + à. gs: tan I OT 


Depuis plus de vingt ans que l’on m'ap- 
porte journellement des os de Montmartre, il 
se nrest arrivé qu'un second morceau: que 
j'aie pu croire de cette espèce, et il n'y à que 
peu de temps que je l'ai recu. 

C'est une base incomplète de crâne et de 
face, représentée pl. 149, fig. *, qui offre 
quelque chose de la région mastoidienne d’un 


OSSEMENS DE MAMMIFÈRES. 455 


côté, a ; les deux facettes glénoïdes, b, à; les 
deux arcades zysomatiques, ©, e ; la partie pos- 
térieure du palais, d'; et les apophyses ptérygoi- 
des, e ; e ; les trois arrière-molaires de chaque 
côté, f, £, k, dont la dernière, k, ne fait que 
poindre; trois molaires de remplacement, 
1, k, L, dont la dernière, /, ne fait aussi que de 
poindre; la première des trois manque d'un 
côté, et la seconde de l’autre, mais on a la for- 
me de toutes les trois. En avant est un espace, 
m, dont on ne peut dire s’il était vide ou sil 
contenait une dent , et en avant encoreest une 
dent conique et légèrement comprimée, 7, 
qui paraît répondre à la première molaire du 
morceau précédent. Un des côtés de cette base 
de tête, fig. 2, conserve le bord inférieur de 
l'orbite o, et montre ainsi la place de l'œil. 


Il est facile de s'assurer, d’après ce sys- 
tème dentaire , que l'animal dont nous avons 
ici un débris ne ressemble ni aux palæothé- 
riums ni aux anoplothériums, ni même à au- 
cun genre connu. 


C'est un pachyderme, à n’en pas douter, 
d’après les tubereules de ses molaires et les fa- 
ces planes de ses facettes glénoides. 


Quelles étaient ses incisives? rien ne nous 
l’apprend encore. Avait-il en hautune canine 
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comme en bas? c’est ce qu'il est permis de 
croire, Sans que toutefois on en ait la preuve 
certaine. 


La première molaire supérieure, 7, est sem- 
blable à l'inférieure par sa forme, par ses 
grosses racines écartées; elle n’en diffèreque par 
un très-léger tubercule de son bord postérieur. 
Il est probable que derrière elle en était une 
analogue à la seconde d’en bas, et qui avait 
un vrai lobe au bord postérieur. 


La suivante , celle qu'on voit en place en r, 
est plus épaisse et approche davantage de la 
figure d’un gros cône obtus. En arrière de sa 
pointe, et un peu au-dessous, est aussi un petit 
tubercule formant comme un second lobe. 


La quatrième, celle qui se voit en #, est en 
forme de gros cône mousse et simple; mais au- 
tour de sa base, du côté interne, elle a un 
collet saillant très-marqué. 


La suivante, /, qui est la dernière des mo- 
laires de remplacement, et qu'on voit des deux 
côtés, est même plus large que longue; elle a 
non-seulement un simple collet à sa base in- 
terne, mais il y a encore au-dessus de ce collet 
un autre collet plus gros, et dont le milieu 
saille en forme de tubercule. La pointe du 
cône est un peu échancrée. 
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Les trois arrière-molaires , f, £, h, sont à 
peu près carrées, et toutefois un peu plus lar- 
ges que longues. 


Leur couronne offre quatre pointes ou tu- 
bercules principaux, en forme de cônes mous- 
ses ; entre les deux antérieurs en est un cin- 
quième un peu plus petit, et entre les deux 
postérieurs un sixième encore plus petit. 


Au milieu des quatre grands est une petite 
proéminence irrégulière et légèrement bifur- 
quée ; enfin, toute la dent est entourée d’un 
collet qui s’élève lui-même en tubercules , à 
l'angle antérieur externe, et vers le milieu 
du bord externe. 


Les trois arrière-molaires se ressemblent, si 
ce n’est que la seconde est plus large que la 
première, et que la troisième a son angle pos- 
térieur externe plus émoussé que les autres, 
ce qui rend le contour de sa couronne un peu 


plus oblique. 


Elles ont quelques rapports avec leurs ana- 
logues dans le babiroussa, et surtout dans le 
pécari ; mais outre la différence de grandeur, 
elles sont plus larges à proportion, et elles ont 
un collet bien marqué qui manque à celles de 
ces deux sous-genres. 
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D'ailleurs les molaires de devant sont très- 
différentes. 


L’arcade zygomatique, cc, s'écarte plus du 
crâne dans notre animal que dans aucun co- 
chon connu. Sa facette glénoïde est plane com- 
me celle du pécari, mais elle est plus large ; 
son angle interne inférieur est plus dilaté, et 
son rebord saillant occupe plus d’espace en 
travers. L’arcade zysomatique parait d’ailleurs 
avoir eu des rapports avec celle du pécari par 
sa direction rectiligne et l'élargissement de 
son bord inférieur , ainsi que par la position 
de l’orbite sur sa base antérieure. 


L’échancrure postérieure du palais, 4, 
avance jusque vis-à-vis du bord postérieur de 
la pénultième molaire, en sorte qu’elle est 
bien plus profonde que dans les deux sous- 
genres que nous venons de nommer. 


D’après ces détails, il n’est pas douteux que 
nos plâtrières ne renferment les restes d’un 
pachyderme plus voisin encore du grand genre 
des cochons que les anoplothériums, et à plus 
forte raison que les palæothériums, et qui ce- 
pendant n’était point semblable aux autres co- 
chons. Il est fort à regretter que l’on n'ait eu 
aucun os d'extrémité à lui rapporter. 


Je soupçonnelesous-genre des dichobunes, 
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dont les pieds ressemblent si fort à celui des 
cochons, d’avoir été fort voisin de ce nouveau 
genre, et de faire même le passage entre les 
anoplothériums et lui; mais, pour en fixer en- 
tiérement les analogies , il faudrait, à défaut 


de ses pieds, connaître au moins ses dents an- 
térieures. 


Dimensions de cette base de tête. 


Largeur entre les deux arcades ZYg0ma— 


HUE" Seechlrte, + 0,15 
Largeur transverse Le Aus fosse zys0oma- 

0 À toi Br cas diet 2D dt rad are . 0,095 
Ponemedrit 470079 USD CHAMERANT E 0,04 


Profondeur de l’échancrure palatine posté— 

rieure , à prendre de la pointe des apo— 

physes postérieures. . . . . . . sk 1:0304 
DORE MR Re ose. he en 0,018 
Largeur transverse de la facette glénoïde. . 0,04 
Largeur antéro-postérieure, y compris le 

rebord postérieur 
Longueur depuis la dernière molaire jus- 

qu’à la première de celles que l’on voit. 0,13 
Largeur à l'endroit des deux premières 


molaire els... L SAS ORONONNEE SORPRRE À M 6 ETES 
Largeur à la naissance antérieure des deux 
arcades SPAM 2COIQUUIR HON cvs 0,11 


Distance entre les deux dernières molaires. 0,045 
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Largeur de la pénultième molaire. . . . 0,021 
boneuéne nr ll. ee, Mel ce 030 DID 


S IL. D’un autre genre de pachydermes connu 
seulement par sa tête, et que je nommerai 
provisoirement adapis (1). | 


C’est une chose bien remarquable que cette 
abondance des pachydermes parmi les fossiles, 
comparativement à leur proportion dans le 
nombre des animaux vivans. Aussi les nuan- 
ces qui lient les genres entre eux, ces formes 
intermédiaires , ces passages d’un genre à l’au- 
tre si communs dans les autres familles, sem- 
blaient-ils manquer dans celle-là. Il était ré- 
servé à l’histoire des os fossiles de les retrouver 
dans les entrailles de la terre, parmi les races 
qui complétaient l’ensemble du grand système 
des êtres naturels, et dont la destruction y a 
produit ces lacunes si frappantes. 


Aux grands et petits animaux de cet ordre 
dont j'ai parlé, vient s’en joindre un non 
moins remarquable, non moins distinct que 


(1) Adapis, nom employé quelquefois pour le da- 
man. Voyez Gesner, page 395. 
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tous les autres, mais dont je n'ai qu'un ou 
deux débris. 


Le premier est une tête, pl. 132, fig. 4, A 
et B, assez entière du côté sur lequel elle est 
couchée , et où l’on voit assez bien une grande 
partie des dents de ce côté, fig. 4, B, quand 
on enlève un reste de mâchoire du côté op- 
posé, a, fig. 4, A. 

La forme générale parait avoir été à peu 
près celle du hérisson, mais elle était d’un 
tiers plus grande. Je ne découvre ni en haut, 
ni en bas, plus de quatre incisives (deux de 
chaque côté dans chaque mâchoire), f, f, à la 
supérieure, g à l’inférieure; elles sont tran- 
chantes et un peu obliques, comme celles de 
l’anoplothérium. Après elles vient, tant en haut 
qu'en bas, une canine conique plus grosse et 
un peu plus saillante que les autres dents. La 
supérieure à est un cône droit; l’inférieure est 
un cône oblique et couché en avant. On voit à 
la mâchoire supérieure l’alvéole de celle d’un 
côté qui est fort profond. 


Les molaires doivent avoir été au nombre 
de sept. 

À la mâchoire supérieure on en voit six, et 
il paraît qu'il ÿ en a une septième plus en ar- 
rière. 
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La première, p, est tranchante. La seconde, 
q, est entourée d’une.arète, comme les anté- 
rieures de l’anoplothérium. La troisième, r, pa- 
rait lui avoir ressemblé, bien qu’elle soit un 
peu fracturée. La quatrième, s, parait au con- 
traire avoir beaucoup ressemblé aux deux sui- 
vantes, {et u, qui elles-mêmes sont très-sem- 
blables en petit aux arrière-molaires de l’ano- 
plothérium. 


A la mâchoire inférieure les deux premières 
molaires 2,1, sont pointues et tranchantes. La 
troisième, k, £, est de même forme, mais plus 
haute et plus large. Les trois suivantes, /, m, 
n, sont perdues; mais la dernière, o, est 
oblongue, et parait avoir eu ses tubercules 
disposés de manière à former des collines trans- 
verses inégales plutôt que des croissans. 


Dimensions de ce morceau. 


Longueur depuis la première incisive, jus- 
ques et compris la sixième molaire su- 
némienrg À us ei s rl O0 
Longueur depuis la canine , jusques et com- 
pris la dernière molaire inférieure. . . . 0,036 
Espace occupé par les deux incisives, la 
canine et les trois premières molaires 
inférieures 029 4 0 0 0 0 NN 
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Espace occupé par les huit molaires infé- 

rieures du deuxième morceau. . . . . . 0,038 
Largeur de l’apophyse.coronoïde, ibid. . . 0,012 
Largeur du troisième morceau , depuis le 

milieu de l’échancrure des narines posté- 

rieures , jusqu’à la partie correspon- 

MORE GET AI CAMENT ee eco te mishe os 0,02 
Largeur de la demi-échancrure. . . . . . 0,008 


J'ai trouvé une portion de mâchoire infé- 
rieure qui me parait se rapporter à cette es- 
. pêce, et où l’on voit l'empreinte des deux 
dernières molaires , et en avant d’eile six au- 
tres dents ; savoir : deux à collines transver- 
ses inégales et obliques, qui sont l’antépénul- 
tième et celle qui la précède; les quatre plus 
antérieures sont obliques, tranchantes, un 
peu pointues, avec un petit crochet en arrière. 
La première de ces quatre, plus petite que les, 
autres, est un peu hors de place, et peut-être 
est-ce une dent prête à tomber, sarss quoi il 
faudrait reconnaitre que cet individu avaiteu 
huit molaires. 


On voit en arrière ane portion de l’apophyse 
coronoïde qui était courte et large, et un petit 
fragment du condyle. 


a cars , . . 
Un troisième morceau, que je crois aussi 
devoir rapporter à cette espèce, offre une par- 
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tie de l’arrière-mâchoire supérieure avec la 
portion antérieure de l'arcade et une partie 
de l’échancrure des arrière-narines : celle-ci 
est demi-circulaire. La dernière molaire qui 
tient à ce morceau est carrée, plus petite que 
celles qui la précèdent dans le morceau de la 
pl. 132, mais d’ailleurs assez semblable. 


Addition à toute l’histoire des pachydermes fossiles. 


Sur un nouveau genre d'animaux fossiles de 
l’ordre des pachydermes, dont on a découvert 
deux espèces dans les lignites de la Ligurie, 
et une troisième dans le terrain d’eau douce 
desenvirons d'Agen, et que je nomme ANTHRA- 
COTHÉRIUM. 


Cetie famille des pachydermes semble iné- 
puisable parmi les fossiles. 

On a vu dans ce volume que j’en ai encore 
découvert depuis peu à Montmartre deux gen- 
res que j'ai nommés chæropctame et adapis , et 
qui d’une part forment des liaisons entre les 
anoplothériums et les pécaris, et d'autre part 
semblent conduire vers les carnassiers insec- 


tivwores. 
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En voici un troisième qui se lie d’assez près, 
par ses molaires, aux chæropotames et aux dr- 
chobunes ; mais outre que ces molaires elles- 
mêmes offrent des distinctions spécifiques, les 
grosses canines dont elles paraissent accompa- 
gnées donnent un caractère générique qui ne 
permet de confondre ce nouveau genre avec 
aucun autre. | | 

Il existe près de Cadibona, village à quei- 
ques milles au-dessus de Savone, au pied de 
la grande crête de l’Apennin, un banc de char- 
bon de terre de quatre ou cinq pieds d’épais- 
seur, légèrement incliné vers l’ouest, qui forme 
l’une des assises d’une espèce de monticule 
isolé que les mineurs ont attaqué par plusieurs 
côtés. Le banc sur lequel il repose et celui qui 
le recouvre sont l’un et l’autre de psammite 
ou grès micacé, mais ce dernier est à grain si 
fin qu'il se change souvent en aroile schisteuse : 
on a lieu de croire que cette formation s'étend 
à de grandes distances du côté de Ceva, de 
Morbello et d’Acqui ; elle ne présente(non plus 
que l'argile schisteuse placée au-dessus d’elle) 
aucune empreinte de végétaux; mais, ce qui 
est aussi remarquable que rare dans ce genre 
de couches, elle contient des ossemens d’ani- 
maux terrestres inconnus. 

M, Buckland, qui a visité ces houillières en 

Ve 30 
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1820 ; ÿ à recueilli, et m'avait déjà communi- 
qué il y a plusieurs mois, un fragment de mà- 
choire portant une arrière-molaire; mais 
M. Laffin jeune, de Turin, a bien voulu m’en 
envoyer depuis peu des morceaux d’une es- 
pèce beaucoup plus grande, les uns en origi- 
nal et les autres en moules pris sur nature, 
avec un très-bon mémoire sur leur gisement, 
d'où j'ai extrait ce que je viens d’en dire. 


Une note que M. Levallois, ingénieur des 
mines, qui a vu autrefois ces houillières, a bien 
voulu adresser, à ma demande, à M. Cordier, 
offre des notions un peu différentes; il regarde 
cette houille comme appartenant aux lignites ; 
elle est sèche et répand une odeur fétide par 
la combustion; épaisse de plusieurs mètres, 
elle n’occupe cependant pas une grande éten- 
due , et se divise en lambeaux épars; elle re- 
pose sur un gnelss, et est recouverte par un 
grès micacé jaunâtre et par des blocs de ser- 
pentine , et d’une espèce de granit, dans lequel 
le diallage remplace le mica , deux roches fort 
communes dans cette partie des Apennins, ou, 
si l’on veut, dans cette partie des Alpes, car les 
deux chaines s’unissent en cet endroit, et c’est 
plutôt la nature des Alpes qui y domine. 


On vient de m'envoyer des échantillons de 
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ces blocs qui se trouvent sur ces lignites, et 
M. Brongniart a bien voulu les examiner. C’est 
une ÆEuphotide diallagique, c’est-à-dire un mé- 
lange de feldspath compact, de diallage, de 
serpentine et de calcaire. Il la regarde comme 
faisant partie de ces ophiolites , sur lesquelles 
il a lu, il y a quelque temps, à l’Académie, un 
Mémoire si intéressant. Dans l’opinior de ce 
savant géolopiste , les lignites de Cadibona sont 
de la formation des collines tertiaires du pied 
de l’Apennin, postérieures, ou, tout au plus, 
contemporaines de nos gypses. 


M. Legallois a vu lui-même un amas d’os- 
semens qui occupaient dans la houille un es- 
pace de huit pieds de longueur, et qui parais- 
saient avoir appartenu au même animal. 


Il parait que l’on y en découvre journelle- 
ment. 


M. l'abbé Borson, professeur de minéralogie 
à Turin, vient de m'adresser des moules de 
morceaux nouvellement trouvés, et qui com- 
plètent les notions que me donnaient ceux de 
M. Laffin. 


1° Des dents de la grande espece. 


Le premier des morceaux envoyés par 
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M. Laffin, pl. 161 , fig. 2, est un fragment de 
mâchoire inférieure contenant les deux der- 
nières molaires, et cassé immédiatement avant 
la pénultième, et à peu près à un pouce en 
arrière de la dernière. 

La branche dont ce fragment faisait partie 
était fort épaisse en proportion de sa hauteur, 
et sous ce rapport, non moins que par les tu- 
bercules de ses dents, eile semblerait se rap- 
procher des mastodontes. 


En effet, sa hauteur verticale en avant de 
la pénultième molaire est de 0,05 sur une lar- 
geur de 0,055. 


La dernière molaire est longue de 0,07 et 
large de 0,03 ; sa couronne est hérissée de deux 
paires de pointes coniques bien distinctes , et 
d’une dernière pointe mousse et seulement un 
peu bifide. Ces pointes ou pyramides sont ob- 
tuses, mais non arrondies par le sommet. La 
face externe de celles qui regardent en dehors 
est un peu plus bombée que la face interne de 
celles qui leur sont opposées, mais les faces 
par où elles se regardent ont chacune une arête 
saillante, irrégulière , quelquefois bifurquée, 
qui les rend anguleuses. 


C'est surtout parce que leurs autres faces 
sont lisses et seulement un peu bombées, et 
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aussi parce qu’elles sont plus petites et ont 
moins de pointes, que ces dents diffèrent de 
celles du mastodonte à dents étroites. 


La pénultième molaire ne porte que quatre 
pointes, mais entièrement semblables aux 
quatre premières de la dent qui la suit et que 
nous venons de décrire. Sa longueur est de 
0,042, sa largeur de 0,028. 


M. Laffin a aussi envoyé le modèle en plâtre 
d’un autre morceau contenant deux dents par- 
faitement semblables aux précédentes, pour la 
forme et pour la grandeur, mais dont la partie 
osseuse doit avoir été écrasée dans la carrière 
par les bancs qui ont pesé sur elle, car elle 
est beaucoup plus haute et moins large que 
dans le premier morceau. Sa hauteur est de 
0,085 , et son épaisseur de 0,055. 


Parmi les moules envoyés par M. Borson, il 
y a encore un fragment de mâchoire inférieure 
aussi écrasé que le précédent, et contenant 
seulement la dernière molaire, mais parfaite- 
ment semblable à celles dont nous venons de 
parler, et de la même grandeur. 


Le troisième des morceaux envoyés par 
M. Laffin, pl. 161, fig. 1, appartient néces- 
sairement à la mâchoire supérieure. 


Là 


Il contient aussi deux dents molaires du côte 


e 
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gauche encore peu usées, et très-remarquables 
par leur configuration. 


Leur couronne est carrée, autant et plus 
large que longue. 


Sur sa base sont placées en saillie quatre py- 
ramides ; les deux'internes, convexes du côté 
du palais , sont anguleuses du côté par où elles 
regardent les externes. Gelles-c1 sont presque 
quadrangulaires , mais à angles mousses. Tou- 
tes ont leurs pointes obtuses. Le bord interne 
de la base de la dent est saillant, et forme lui- 
même deux petites pyramides qui alternent 
avec les deux grandes externes de la couronne, 
de manière que l'une des deux petites forme 
l'angle antérieur de la dent, et l’autre répond 
à son milieu. À l’angle postérieur en est encore 
une septième plus petite que toutes les autres. 
Enfin, il y en a une huitième, entre l’interne 
et l’externe de devant, et moins saillante que 
celles qui l’interceptent. 


La plus grande de ces dents, qui est la pos- 
térieure, a d'avant en arrière 0,045, et trans- 
versalement à son bord antérieur 0,057. L’au- 
tre a aux mêmes endroits 0,04 et 0,05. 


Nous devons à M. Borson deux autres mor- 
ceaux contenant des dents exactement de même 
forme. 
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Dans l'un, il y a trois de ces dents, savoir : 
les analogues des deux précédentes, et à peu 
près de même grandeur, et une troisième pla- 
cée en avant d'elles et plus petite, n’ayant d’a- 
vant en arrière que 0,052 et en travers que 
0,038. 


Ce morceau nousprouve qu'ici, comme dans 
la plupart des pachydermes, il y avait trois 
arrière-molaires. Mais dans l’autre, qui ne con- 
tient qu’une dent , cette dent est plus grande 
que toutes les précédentes. Sa dimension d’a- 
vant en arrière étant de 0,055, et en travers 
de 0,06. 


Je ne voudrais pas toutefois en conclure 
qu’elle vient d’une autre espèce. 


Mais ce qui est certain , c’est que ces diverses 
arrière-molaires indiqueraient déjà à elles 
seules un genre de pachydermes ; les inférieu- 
res ont bien de grands rapports avec celles des 
xiphodons, et surtout des dichobunes, mais 
leurs pyramides sont plus anguleuses et un 
peu autrement liées ensemble. Les supérieures 
ressemblent aussi très-fort à celles des cLæro- 
potames , si ce n’est une légère différence dans 
les courbures de leurs surfaces. 


Il serait d’ailleurs bien inutile de chercher 
les analogues de ces dents, ni parmi les rumi- 
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nans et les chevaux à doubles paires de crois- 
sans et à lames verticalement enfoncées, ni 
parmi les anoplothériums, les palæothériums, 
les tapirs, les lophiodons, les rhinocéros; les 
croissans ou les lignes transverses de tous ces 
genres excluent celui-ci. Mais, pour en com- 
pléter les caractères en ce qui concerne les 
dents, il faudrait connaître les molaires anté- 
rieures , et savoir s’il y a des incisives, des ca- 
nines , et combien de chaque sorte. 


Quant aux molaires antérieures, je me ha- 
sarderais presque à regarder comme telles 
deux dents que M. Greenough, célèbre géolo- 
giste anglais, a rapportées de cette même car- 
rière, et dont je dois un dessin à la complai- 
sance de mademoiselle Morland ; elles sont 
grosses, irrégulièrement coniques, entourées 
à leur base d’un bourrelet un peu saillant; 
leur pointe est en partie usée. Au premier 
coup d’œil on les avait prises pour des dents 
d’hyène; mais, outre qu’elles sont beaucoup 
plus grosses et autrement lobées, le frag- 
ment de mâchoire élevé et comprimé dans 
lequel elles sont implantées ne permet nulle- 
ment d'adopter cette conjecture. 


D’après le dessin, le diamètre antéro-pos- 
térieur de leur base est de 0,03, leur hauteur 
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de 6,025, et celle du fragment de mâchoire 
de 0,08. 


Un morceau recu nouvellement de M. Bor- 
son et gravé à demi-grandeur , pl. 161, fig. 7, 
semble m'indiquer la place où doivent se 
trouver les dents coniques, ou molaires anté- 
rieures dont je parle. 


C'est un fragment antérieur de mâchoire 
inférieure où l’on voit des alvéoles pour deux 
dents , chacune à une seule racine, et dont la 
grosseur répondrait assez aux deux dents que 
je viens de décrire. La première doit avoir eu 
0,022, et la seconde 0,025 de diamètre dans 
le haut de sa racine. 


Il est probable qu'il n’y avait qu’une troi- 
sième ou peut-être une quatrième molaire en- 
tre ces deux alvéoles, et la première des trois 
arrière-molaires que nous avons décrites. 


Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans 
ce morceau, c’est une dent couchée en avant, 
tranchante par les côtés, se terminant en 
pointe, convexe à sa face externe, et mar- 
quée à l’interne de deux légers sillons paral- 
lèles à ses bords. 


Cette dent, représentée pâr sa face interne, 
et de grandeur naturelle, pl. 161, fig. 6, est 
ou une Incisive ou une canine. Sa longueur 
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hors de l’alvéole est de 0,042, mais sa pointe 
est tronquée, sa plus grande largeur de 0,027, 
sa plus grande épaisseur de 0,021. 


Elle ressemble bien un peu aux incisives infé- 
rieures de certains phalangers, ou à ces incisives 
inférieures un peu détachées des autres, que 
l’on nomme canines dans les chameaux, du 
moins telles qu’elles sont après la deuxième 
dentition dans certains individus ; mais elle 
ressemble aussi beaucoup à la canine infé- 
rieure du tapir, en sorte que Je suis tout dis- 
posé à la regarder comme une canine, à 
moins que des morceaux plus entiers ne 
viennent démentir ma conjecture. 


Je n’ai pas eu d’autres dents tenant aux 
mâchoires, mais M. Laffin m’a envoyé le mo- 
dèle d’une très-grosse canine , écrasée , plan- 
che 161, fig. 3, qui lui parait avoir pu appar- 
tenir au même animal. 


Je n’oserais cependant regarder la chose 
comme certaine, parce queje ne vois pas à la 
mâchoire inférieure de la figure 7 d’espace 
pour la laisser passer, et qu’elle ne peut 
guère appartenir à cette mâchoire elle-même. 

La longueur de œ’tronçon, brisé à sa pointe, 
est de 0,125, et son plus grand diamètre au 
milieu de 0,04. Mais ce diamètre a peut-être 
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été augmenté par l’écrasement que la dent a 
subi. 

Au reste, on découvrira peut-être encore 
dans ces houillières plusieurs autres genres 
entre lesquels il faudra partager ces débris, et 
il serait imprudent de vouloir déjà les raccor- 
der lorsqu'ils sont encore si incomplets. 


J'ai aussi reçu de M. Borson un tronçon de 
canine conique ; avec une seule arête bien mar- 
quée , ne ressemblant n1 à l’une ni à l’autre de 
celles que je viens de décrire ; cassée aux deux 
bouts, elle a encore 0,04 de long , sur un dia- 
mètre, vers la base, de 0,027, et vers la pointe 
de 0,02. | 


2° Des dents de la petite espèce. 


Je n’ai qu'une dent, ou plutôt le modèle 
d’une dent, que je dois à M. Buckland, pl. 167, 
fig. 4; c’est une dernière molaire entièrement 
semblable à son analogue dans la grande 
espèce , si ce n’est que son dernier tubercule 
est plus profondément bifurqué, et que ses 
deux lobes ne sont pas entièrement à côté 
l’un de l’autre. 


Sa longueur est de 0,033; sa largeur en 
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avant de 0,013. Ainsi elle a moitié de l’autre 
espèce en longueur, mais beaucoup moins en 
largeur ; elle est donc plus étroite en pro- 
portion. 


Elle est teinte en noir par la houilie comme 
celles de la grande espèce. 


3° De quelques autres 05. 


Après avoir déterminé les espèces par les 
dents, il conviendrait de répartir les autres 
os entreelles, mais j’en ai trop peu pour cela. 
C’est une tâche réservée à ceux qui, habitant 
prés de ces houillières, et éveillés par mes in- 
dications, pourront engager les ouvriers à leur 
mettre en réserve tous les osqui s’y trouveront, 
afin de pouvoir les assortir et les caractériser. 

En attendant, une portion inférieure d’hu- 
-mérus , bien qu’un peu mutilée, m'a montré 
à sa poulie deux sillons et trois parties saillan- 
tes, et un trou au-dessus de cette même poulie, 
deux caractères qui se retrouvent dans l’ano- 
plotherium, comme on le voit page 336 et sui- 
vantes. Cependant la saillie mitoyenne est 
moins grosse à proportion, et les latérales plus 
convexes que dans l’anoplotheriun. Ainsi nous 
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retrouvons ici ce qui doit toujours être, d’a- 
près les lois zoologiques : une ressemblance de 
famille et une différence de genre ou d’es- 
pèce. 

Les seules dimensions entières de ce mor- 
ceau sont les suivantes : 


Hauteur verticale de la saillie externe. . 0,047 
Hauteur verticale de la saillie mitoyenne. . 0,035 
Diamètre du trou, au-dessus de la pou- 

ORDRE PODTR NS SAMI CE 0,007 


Je ne puis donner la largeur transversale de 
cette tête inférieure, parce qu’elle est fractu- 
rée d’un côté; mais cette grandeur qui estau- 

.sous de celle de l’anoplotherium commune , et 
peut-être même du secundarium, semble de- 
voir faire rapporter cet humérus à la petite 
espèce de nos houillières , plutôt qu'à la 
grande. 


J'ai encore de l'envoi de M. Laffin une tête 
inférieure de fémur, mais tellement écrasée, 
que je ne puis établir aucun de ses carac- 
tères (1). 


— 


(1) M. l’abbé Borson a publié un Mémoire sur les ani- 
maux des lignites de Cadibona, dans le vingt-septième 
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4° D’un fragment de mâchoire trouvé dans le 
département de Lot-et-Garonne, lequel paraît 
appartenir au méme genre. 


Il a été déterré près du village d'Hautevigne, 
au bord d’un chemin creux qui conduit de 
Gontaut à Verteuil, avec des os de tortue 
trionyx et de crocodile, et avec des morceaux 
de palmier et de boissilicifiés. M. Chaussenque, 
membre de la Société d'Agriculture d'Agen, 
qui a recueilli ces divers débris de l’ancien 
monde, à bien voulu me les communi- 
quer à la prière de M. Saint-Amans, savant 


volume de l’académie de Turin, où il donne les figures 
et les descriptions des mêmes morceaux qu'il avait 
bien voulu me communiquer, et que je représente, 


pl. 161. 


IL y ajoute deux dents, dont l’une, fig. 3 de sa 
pl. V, paraît avoir été une canine conique de taille 
médiocre , et dont l’autre, fig. 5 et 6 de sa pl. HI, 
a quelques rapports de figure avec l’incisive infé- 
rieure d’un rhinocéros. La première pourrait bien 
venir du grand anthracothérium. Quant à la seconde, 
on devra attendre pour en fixer l'espèce qu’elle ait 
été trouvée en connexion avec des molaires. 
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naturaliste etancien professeur à l’école cen- 
trale d'Agen; il y a joint une carte des lieux, 
et divers détails intéressans sur lesquels je re- 
viendrai, lorsque j'en serai aux ossemens de 
reptiles. En attendant, je donne ici ce frag- 
ment, pl. 161, fig. 5. 


Il appartient à la branche gauche et con- 
tient les trois dernières molaires. La dernière 
a deux paires de pointes et une pointe impaire. 
Les deux autres en ont chacune deux paires. 
Leurs formes sont extrêmement semblables à 
celles de la grande mâchoire inférieure de Ca- 
dibona , mais leur grandeur est encore moin- 
dre que celle de la petite. 


La dernière molaire est longue de 0,02, et 
large de 0,01 ; la pénultième longue de 0,012, 
large de 0,009; l’antépénultième longue de 
0,01, large de 0,007. La hauteur de la mà- 
choire est de 0,025 ; sa plus grande épaisseur 
de 0,015. 


Ce morceau était accompagné de fragmens 
d'os qui annonçaient à peu près les formes de 
l’anoplothérium. 

I indique incontestablement une espèce in- 
connue, qui me parait du genre anthracothé- 
rium, et qui n'est pas non plus sans rapport 
avec les dents trouvées à Blaye, et dont j'ai 
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parlé comme voisines des hippopotames, dans 
mon deuxième volume, page 4095. 


Sur deux Anthracothériums du Puy en Velay. 


Nous avons parlé, page 456, d’un palæo- 
thérium dont les os se trouvent dans un ter- 
rain d’eau douce mêlé de gypse, des environs 
du Puy en Velay, et qui a été découvert par 
M. Bertrand Roux, négociant de cette vilie. 
Le même naturaliste a trouvé dans des cou- 
ches voisines, de marne d'eau douce, des os 
de deux autres animaux de la même famille, 
que je crois deux anthracothériums, dont il 
m'a surtout fait voir des dents. Les mâche- 
lières postérieures ressemblent beaucoup à 
celles du grand anthracothérium que nous 
avons décrites; mais les supérieures , indé- 
pendamment de leur grandeur, ont pour 
caractère particulier d'être plus larges que 
longues. Elles ressembleraient beaucoup aussi 
à celles de l’anoplothérium, si ce n’est que 
leur face externe est creusée de deux sillons 
profords, un pour chaque pointe. Celle qui 
précède les trois dernières est toute pareille à 
sa correspondante dans l’anoplothérium. À la 
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mâchoire inférieure nous avons vu cinq dents; 
les trois dernières ressemblent à leurs corres- 
pondantes dans l’anoplothérium , si ce n’est 
que , comme dans l’anthracothérium , elles ont 
une forte pointe au côté interne, vis-à-vis de 
la pointe externe qui doit devenir un crois- 
sant. La dernière a deux de ces paires de poin- 
tes et une pointe simple ; la pénultième n’a que 
deux paires de pointes; l’antépénultième aussi, 
mais elle est plus petite. Celle qui les précède 
immédiatement est plus simple et moins régu- 
lière , et en avant d'elle en est une comprimée, 
presque simple et un peu pointue. Nous n’a- 
vons malheureusement aucune des dents an- 
térieures en place. 


Une partie de ces dents est d’une grandeur 
peu inférieure à celle de l’anoplotherium com- 
mune. L'autre est de moitié plus petite. 


M. Roux a adressé à l’Académie une excel- 
lente description géologique des environs du 
Puy en Velay, dont j'ai rendu compte dans 
mon analyse des travaux de l’Académie en 
1825, et qui donnera tous les éclaircissemens 

* nécessaires sur le gisement de ces fossiles. 


Ÿ. 31 
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Anthracothérium decouvert en Alsace. 


M. Strauss, jeune naturaliste déjà bien connu 
insectes, m’a procuré la communication d’un 
fragment de mâchoire, dont je donne le des- 
sin, pl. 120, fig. 5, et que l’on ne peut mé- 
connaître pour une mächoire inférieure du 
genre anthracotherium. 


La. dernière dent a, qui doit être une an- 
tépénultième , y est entièrement semblable (à 
la grandeur près) à la pénultième du grand 
anthracothérium de Cadibona (pl. 161, fig. 2), 
étant de même divisée en quatre collines 
pyramidales rugueuses, entourées d’un re- 
bord, etc. Mais elle n’a précisément que 
les trois cinquièmes de ses dimensions li- 
néaires. 

Én arrière on voit un reste de la loge où de- 
vait se trouver encore en grande partie Ia pé- 
nultième molaire, car cette machoire est celle 
d’un jeune animal qui n'avait pas entière- 
ment changé ses dents. 

En effet , la molaire , qui précède celle que 
nous venons de décrire, y a trois paires de 
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collines, comme doit les avoir la dernière per- 
sistante , signe infaillible que cette molaire, £, 
est une dent de lait. 


Mais comme elle est déjà un peu usée, 
et que les deux qui la précèdent sont en- 
core parfaitement intactes, il est fort pro- 
bable que celles-ci sont des dents de rem- 
placement. 


Elles sont comprimées, tranchantes, et n’ont 
pas leurs pointes disposées par paires : la pre- 
miére, c, n'en a qu'une, un peu oblique; la 
seconde, d, en a trois, dont l’antérieure fort 
pétite, et la seconde un peu plus grande que 
la troisième. 


En avant de ces quatre molaires est une ca- 
vité, e, que je crois avoir été l’alvéole de la 
canine de lait, et d’où je présume qu'allait 
sortir la caninc de remplacement, qui, d’a- 
pres ce que je jruis juger par ce qu’on aperçoit 
de ses restes de l’autre côté, ne devait pas de- 
venir considérable. 


Plus en avant, vers f, est un germe d’inci- 
sive, tranchante et coupée obliquement, à peu 
près comme celie de la grande espèce, repré- 
sentée à la pl. 161, fig. 6 et 7. 


Il y a encore des restes d’alvéoles à la 
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partie antérieure de ce morceau, mais trop 
mal conservés pour que je puisse dire si 
le nombre normal des incisives était de 4 
ou de 6. 


On ne peut douter que ce ne soit là une mà- 
choire inférieure du genre des anthracothé- 
riums, et d’une espèce intermédiaire pour la 
grandeur, entre la plus grande de Cadibona, 
pl: 167, fig. 1, 2,,5,:6.et 7, et la plus petite 
du même lieu, celle dont M. Buekland m'a 
communiqué une dent, 4b., fig. 4. 


Car bien que ce soit iei la machoire d’un 
jeune animal, sa taille peut se déterminer par 
la première molaire persistante qui est déjà 
venue et qui ne changera plus. Nous avons vu 
qu’elle est des trois cinquièmes de la pénul- 
tième de la grande espèce. 


Voici les dimensions de ce curieux morceau : 


Longueur de l’antépénultième molaire per- 


Sistante ete : asc 4 nf SEE 0,027 
NOT RTS SERRES 0,019 
Longueur de la dernière molaire de lait. . 0,03 
Sa plus grande largeur en arrière. . . . . 0,015 


Lonsueur de la molaire tranchante à trois 
HOT ÉENMRLLE. Dir re. CS GARE 0,018 
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DÉSERT D ee ane ee 27 0,009 
Longueur de la tranchante à une seule 

Dole. Au din <REUE o71 0,044 
Largeur. Rs MN ES sdg MA ter qi 0,006 
Épaisseur de la brañbtie de la mâchoiré à 

sa partie postérieure, . . . . . . . . . 0,025 


Cette mâchoire, dont les dents sont teintes 
en noir, mais très-brillantes , et bien conser- 
vées, et le tissu des os d’un brun très-foncé, 
est enduite d’une terre noiratre durcie; on l’a 
déterrée à Lobsan, près de Wissemboury, et 
non loin de Bæœchelbrunn où l’on exploite de 
la houille. 


M. Volz, ingénieur des mines dans le 
département du Bas-Rhin, en est proprié- 
taire. 


Dans le même lieu s’est trouvée une canine 
teinte en noire, trés-brillante, que M. Strauss 
m'a communiquée, et qui pourrait bien avoir 
appartenu à la même espèce. 
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ARTICLE II. 


De quelques espèces de carnivores. 


Les uns appartiennent au genre des chiens, 
et les autres à ceux des genettes ou des man- 
goustes , des martes et des loutres. 


$S L Mächoire du genre du chien. 


Fatigué en quelque sorte par cette longue 
suite d'animaux dont je ne connaissais pas un, 
je me sentis l'imagination soulagée lorsque je 
vis arriver des carrières une mâchoire que je 
crus reconnaitre pour celle d’un chien ou d’un 
renard; elle est représentée, pl. 150, flo 1. 

L’apophyse condyloïde a très-élevée, le bord 
postérieur b échancré en arc de cercle sous le 
condyle c, l'angle postérieur d en forme de 
crochet, la molaire tranchante, triangulaire 
et dentelée, ne me laissaient aucun doute sur 
la classe ; c'était bien sûrement un carnassier. 
Entre cette molaire et la canine :, étaient les 
alvéoles des racines de deux autres molaires 
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fetg; et la place d’une troisième z : derrière 
elle, en #, était le fragment d’une autre plus 
grande, et assez de place vers / pour en loger 
deux. Je concluais de là que cette mâchoire 
était du genre canis; le genre felis n'a que 
trois ou quatre molaires au plus; dans les ours 
proprement dits, il n’y en a aussi que quatre 
grandes, dont aucune n’est tranchante. 


Il y a d’autres différences qu'il est inutile 
que j'explique ici, pour les ratons, les coatis, 
les civettes, etc.; en un mot, de tous les car- 
nassiers, il n’y a que le genre canis auquel on 
puisse rapporter cette mâchoire. Mais quelle 
fut ma surprise, lorsque la comparant avec 
les différentes espèces de Canis, je n’en trouvai 
pas une qui lui convint entièrement. 


Le loup, le renard, toutes les variétés de 
nos chiens domestiques , le renard de Virgi- 
nie, le chacal , examinés avec la plus scrupu- 
leuse attention, se ressemblent parfaitement 
entre eux par des points dans lesquels ils diffé- 
rent tous également de notre carnassier actuel. 


Mais on est très-embarrassé de faire saisir 
des différences qui, faciles à voir pour l'œil 
habitué, sont très-difficiles à rendre à l'esprit 
par des paroles. Essayons cependant de nous 
faire entendre. 
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La dent eest évidemment la quatrième mo- 
laire de ce côté; comparée pour la grandeur 
avec la pareille des autres espèces, on trouve 
que c’est du renard qu’elle approche le plus. 
La distance des deux trous sous-mentonniers, 
etcelle entre la dent e et la base 7 de la portion 
extérieure de la canine ?, donnent à peu près 
le même résultat. Maintenant si l’on prend 
la hauteur, e o, de la branche à cet endroit, 
on trouve que le renard a un sixième de moins. 
Si l’on suit le bord inférieur en arrière, on 
trouve qu'il est presque droit dans notre ani- 
mal, et que dans le renard il remonte de ma- 
nière que l'angle d se porte en 5. 


L’apophyse coronoïde est bien plus diffé- 
rente encore; elle est beaucoup plus courte et 
plus étroite dans le renard que dans notre 
animal. La ligne 5;, par exemple, dans le 
renard ne fait pas tout-à-fait les trois quarts 
de la ligne dp qui lui correspond dans notre 
animal. La ligne 5: est encore un peu plus 
petite par rapport à la ligne d a. 


Ainsi non-seulement la mâchoire du renard, 
à longueur à peu près égale, a certaines de 
ses dimensions moins grandes que la mâchoire 
fossile ; mais ces dimensions ne diminuent pas 
uniformément, puisque vers eo, c’est d’un 
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sixième , et vers da et dp, c'est de plus d’un 
quart que les lignes du renard sont au-des- 
sous de leurs correspondantes dans notre ani- 
mal. 

Ceci répond d'avance à l’objection qu’on 
pourrait nous faire, que nous ne pouvons 
avoir bien juste la longueur 4q de notre mä- 
choire fossile, à cause de la cassure rs de la 
pierre. On voit que nous nous sommes abste- 
nus d'employer cette longueur dans nos com- 
paraisons. 


Quelque mâchoire du genre canis que nous 
examinions , nous y trouvons les mêmes dif- 
férences dans le contour et les proportions de 
la partie postérieure : les variétés des chiens 
domestiques, le mâtin , par exemple, et le do- 
guin, nediffèrent pas autant l’une de l’autre à 
cet égard, que cet animal ne diffère des Canis 
que nous Jui avons comparés. Il est donc très- 
probable que ce carnassier était, comme les 
herbivores, d’une espèce inconnue aujour- 
d’hui. 

Nous croirions même pouvoir dire que cela 
est certain , si nous avions le squelette de quel- 
ques espèces telles que l’isatis; mais, quoi- 
que nous soyons bien persuadés d'avance que 
les mâchoires de ces espèces ressemblent à 
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celles des autres, nous ne prononcerons point 
ici, afin de ne rien laisser de douteux dans 
notre travail. 


Hauteur de la mâchoire, depuis l’angle 
postérieur d jusqu’à l’apophyse coro- 


HOIDE de. À 20m ie site 2 ee 0,05 
Hauteur depuis ce mème angle jusqu’au 

code tre Lino: EU re MORE 0,021 
Largeur de l’apophyse coronoïide immédia- | 

tement au-dessus du condyle. . . . . . 0,025 
Hauteur de la branche de la mâchoire, vis- 

à-vis et y compris la dent e. . . . . . . 0,022 
Distance comprise entre les deux trous sous- 

mantonniersies col le) sta era Gi AU 0,008 


SIL. Portions de téte et de mâchoire d’une grande 
espèce appartenant a un genre de la famille 
des coatis, des ratons, etc. 


Ilsuffit d'un coupd’æil,au naturaliste exercé, 
pour juger que la tête de la pl. 150, fig. 2, et 
la mâchoire inférieure, fig. 3, proviennent 
d’un carnivore , et d’un carnivore différent de 
tous ceux que l’on connait. 


La première proposition est suffisamment 


OSSEMENS DE MAMMIFÈRES. 491 


prouvée par la forme pointue et tranchante 
des premières molaires ou fausses molaires, 
et par l'énorme saillie de l’arcade zygoma- 
tique. 


La seconde résulte de la comparaison du 
petit nombre de dents que nous offrent ces 
morceaux, avec leurs analogues dans les gen- 
res connus. 


On voit derrière la canine supérieure &, trois 
fausses molaires D, c, d, puis en e les racines 
de la carnassière. La troisième fausse molaire 
d seulement a un lobe ou dentelure sur sa base 
en arrière, et n’en a point en avant. La qua- 
trième dent a un petit lobe en avant de sa 
grande pointe, et un autre en arrière plus 
considérable que le premier. Elle a de plus à 
sa base interne un talon saillant qui pourrait 
faire croire que c’est la carnassière, mais ce 
serait alors de toutes ses analogues celle qui 
aurait le moins d'étendue d’avant en arrière; 
derrière elle était une dent à trois racines qui 
n'occupait pas un plus grand espace, et der- 
rière celle-là encore une autre. Ces deux dents, 
dont les couronnes sont emportées , étaient 
probablement des tuberculeuses. Dans un au- 
tre morceau qui contient la partie antérieure 
du palais, pl. 149, fig. 5, on voit la seconde et 
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la quatrième molaire en place, un fragment 
de la cinquième fort usé, et en avant l’alvéole 
d’une canine et celles de six incisives, avec 
l'empreinte des trous incisifs, le tout conformé 
comme dans les carnassiers en général. 


À la mâchoire inférieure, derrière la ca- 
nine f, pl. 150, fig. 3, se trouvent aussi trois 
fausses molaires; mais la seconde a déjà un 
lobe pointu en arrièreet un obtus, et presque 
effacé en avant. La troisième n’en a qu’en 
arrière; mais il y a probablement eu encore 
une de ces fausses molaires immédiatement 
derrière la canine, ce qui en porte le nombre 
à quatre. 

À ces formes de dents, à ces arcades zygo- 
matiques saillantes, se joint encore, pour ca- 
ractériser notre animal, le prolongement ex- 
trême des os palatins, k, L, en arrière, L’ouver- 
ture postérieure des narines, encore que ses 
bords ne soient pas entiers, se montre en g'; 
et l'on voit que les palatins ne devaient finir 
que presque vis-à-vis de la facette glénoïde. 
Cette partie du palais montre aussi de chaque 
côté une sorte de crête qui devient assez forte 
en avant. 


Or nous ne trouvons ces diverses circonstan- 
ces , à peu près réunies, que dans un très-peut 
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nombre de carnivores , savoir : dans les coatis, 
les ratons, et quelques sous-genres voisins. 


En effet, les chats, les hyènes, les chiens, 
les civettes, les kinkajous, sont exclus par la 
brièveté relative de leur arrière-palais osseux. 
Cette partie se prolonge un peu plus dans les 
martes , les loutres, les gloutons et les prisons, 
mais pas encore à beaucoup près autant que 
dans ce fossile. D'ailleurs les martes, les glou- 
tons, les srisons, sont exclus par l'étendue en 
longueur de la carnassière et la petitesse de 
l'unique tuberculeuse; les loutres le sont au 
moins par plus d’étendue dans la carnassière. 
Les blaireaux, où la carnassière est assez sem- 
blable, bien que moins pointue, et où le pa- 
lais se prolonge aussi beaucoup, ont une tu- 
berculeuse unique eténorme, dont jene trouve 
pas ici de trace. Dans Île raton, qui partage 
aussi avec le blaireau le caractère du prolon- 
gement du palais, la carnassière est carrée, 
et a deux talons en dedans aussi hauts que sa 
pointe, en sorte qu’elle ressemble à la pre- 
mière tuberculeuse, Le coati même a la car- 
nassière moins pointue , et le talon en est plus 
saillant que dans notre animal. 


La mangouste a le palais tout aussi prolongé 
que les trois sous-senres précédens, mais sa 
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carnassière est plus longue et autrement lo- 
bée ; si l’on voulait supposer que la dernière 
de nos dents en place est celle qui précédait la’ 
carnassière , elle ressemblerait beaucoupà son 
analogue dans la mangouste , mais il y aurait 
alors une fausse molaire de plus, et la carnas- 
sière serait encore plus petite. 


Au total, cependant, c’est de ces familles 
dés plañtigrades et des mangoustes qu’on doit 
rapprocher ce fossile, bien que certainemienit 
il R’appartienne à aucune des espèces connues, 
ét les surpasse beaucoup en grandeur. 


Cet animal devait être d'autant plus redou- 
table , qu'outre sa grandeur et Ja formetran- 
chante de ses dents ,ses mâchoires étaient très- 
vigoureuses. On peut déjà en juger par l’écar- 
tement des arcades zygomatiques ; et l’on en 
a une autre preuve dans ses crêtes occipitale 
et sagittale. 


Un occiput , avec les bases postérieures des 
arcades, que je représente, pl. 150, fig. 4, et 
qui me parait devoir être rapporté à cette es- 
pèce, parce qu'il correspond sensiblement en 
grandeur avec le morceau précédent, donne 
ces crêtes et fait voir quelles saillent en ar- 
rière et en haut, et sont tellement aiguës, 
que l’on ne peut pas même leur comparer 


OSSEMENS DE MAMMIFÈRES. 495 


celles de l’hyène et du glouton ; il n’est égalé 
en ce point que par le tigre royal. Nous ne 
devons donc pas douter que ce ne fût un être 
fort cruel, et qui faisait de grands ravages 
parmi les anoplothériums, les palæothériums, 
et lés autres herbivores au milieu desquels il 
habitait. 


T'êté et mâchoire supérieure duns le morceau 


de la: fig. 2. 


Espace occupé par la canine et les quatre 


piemières-molaires:s: nc jrpatiot. mit 0,065 
Distance entre la canine et l’endroit le plus 

rétréci des arrière-narines. . . . . . . 0,117 
Largeur de ce rétrécissement. . . . . . . 0:02 
Distance de cet endroit au point le plus sail- 

lant de l’arcade zygomatique. . . . . . 0,055 
Longueur de la fosse temporale. . . . . . 0,06 


Dans le morceau de la fig. 4, venant d'un in- 
dividu un peu plus petit. 


Largeur y compris les condyles occipitaux. 0,04 
Eargeur derrière les arcades zygomatiques. 0,065 
Largeur en avant des bases postérieures des 
AE ESPN ESA ROC NAME PER A 0,05 
Largeur totale à l'endroit le plus saillant des , 
eee von ete eee + 0 US Us) 
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Mächotre inférieure, morceau de la fig. 3. 


Espace occupé par la canine et les trois pre- 

mières molaires. . . . . . MEURT, … à) 
Hauteur vis-à-vis de la deuxième molaire, 0,03 
La longueur totale depuis l’épine occipitale 

jusqu'aux incisives devait être à peu près 

et da res. tue SAINT N'ES I 28 

C’est un peu moindre qu’un loup et qu’une hyène, mais 

pas de beaucoup. 


$ IL. Portions de tête et de mâchoire infe- 
rieure d'un animal du genre des genettes. 


Le premier morceau qui nous paraisse ap- 
partenir à cette espèce fut recueilli par nous- 
même, il y a plusieurs années, dans la grande 
carrière de Montmartre; c’est une portion de 
mâchoire inférieure, dont nous donnons le 
dessin , pl. 151, fig. 12. 

Elle ne contient qu'une dent entière, qui est 
la grande carnassière d’en bas, et un frag- 
ment d’une autre qui était la dernière fausse 
molaire. 


Cette #rande carnassière a trois pointes fort 
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aiguës, dont l’externe surpasse de près du 
double l’antérieure et l’interne, et est du dou- 
ble plus haute que large; le talon postérieur 
lui-même, divisé en deux pointes, ne fait pas 
letiers de la longueur totale de la dent : der- 
rière cette dent sont trois trous ou alvéoles ; 
les deux premiers contiennent encore des ra- 
cines. 


Il n’est possible de trouver de grande car- 
nassière un peu semblable à celle-là que dans 
les mangoustes et dans les genettes. 


En effet, on peut exclure d’abord les ours, 
les kinkajous, comme n'ayant que des mâche- 
lières tuberculeuses; les blaireaux, les coatis, 
les ratons, comme ayant les pointes internes, 
externes et postérieures de leur carnassière 
presque égales, ce qui les rapproche encore 
beaucoup des tuberculeuses ; les gloutons, les 
putois, comme manquant de pointe interne ; 
les chats, comme manquant à la fois de pointe 
interne et de talon; les didelphes, dasyu- 
res, etc., comme ayant à la suite l’une de l’au- 
tre trois ou quatre carnassières à plusieurs 
pointes et semblables entre elies. 


Cesexclusions une fois prononcées, ilresteles 
hyènes, les chiens, les loutres, lesgrisons, les 
fouines, les moufettes, les zorilles, les civettes, 

Y. 32 


498 FOSSILES DE PARIS. 


les genettes et les ichneumens, qui ont tous à 
leur carnassière d’en bas une pointe antérieure, 
une externe, une interneet un talon tubercu- 
leux en arrière; mais dans les hyènes la pointe 
antérieure est tranchante, autant etplus grande 
que l'externe; l’interne est très-petite; dans 
les chiens la pointe externe est plus large que 
haute et tranchante, le talon fort grand; il 
en est à peu près de même dans les fouines et 
les loutres, où de plus le talen est concave ; les 
moufettes et les civettes se distinguent encore 
par la grandeur de leur talon; enfin , les man- 
goustes et les genettes elles-mêmes ont encore 
les pointes moins aiguës, et le talon un peu 
plus grand à proportion que notre carnassière 
fossile. Il y a de plus cette différence que je ne 
trouve qu’une seule racine et un seul alvéole 
pour la petite dent tuberculeuse qui suit 
la carnassière, tandis qu'ici ily a deux raci- 
nes, et même un troisième trou. La fossane, de 
toutes les genettes celle où cette dent est la 
plus longue, n’a cependant qu'une racine et 
un alvéole. 


Dans le Paradoxurus (1), ou prétendue ei- 


mn 


(1) Cet animal envoyé de Java par M. Leschenauld, 
sous le nom de civette de Java; de Sumatra par 
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vette de Java, dont la carnassière se rapproche 
de celle des ratons plus que celle des civettes, 
il n’y a en arrière, comme dans les civettes, 
qu’une petite tuberculeuse à une seule racine ; 
mais on y voit plus en arrière encore un petit 
trou qui pourrait être l’analogue du troisième 
de notre mâchoire fossile. 


Un autre caractère particulier à cette mà- 
choire fossile, c’est que le trou d’entrée du 
nerfmaxillaire inférieur y est plus avancé que 
dans tous les animaux que je viens de nom- 
mer. 


J'ai fait dessiner sur ma planche toutes les 
pièces propres à faire entendre au lecteur ces 


MM. Diard et Duvaucel ; sous le nom de zibet à queue 
noire; et apporté vivant de Pondichéry, sous celui de 
Marte des palmiers, avait déjà été décrit et représenté 
par Buffon, suppl. 1, pl. XLVIT; mais on a écrit par 
inadvertance sous la figure, genette de France. C’est de 
cette prétendue genette de France que Pennant a fait 
son Pilosello weesel, n° 279. Ce qui est plus important, 
c’est que cet animal, dont la queue se roule en spirale, 
n'a point d’organe sécrétoire comme les civettes et les 
genettes, mais que ses glandes de Cooper, plus grosses 
que ses testicules, lui donnent un énorme scrotum. 
Voyez sa description dans l’Historre générale des Mam- 
miéres, etc., par M, Frédéric Ouvrier, 
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différentes structures de la mème partie. On ne 
me blämera point sans doute d'entrer dans 
de si grands détails. Puisqu'ils sont constans 
dans la nature, il faut que le naturaliste les 
remarque, et j'espère même que cette multi- 
tude de faits accessoires dont j'enrichis et j’é- 
claircis mon histoire des fossiles , lui donnera 
un mérite particulier, relatif à l’ostéologie 
comparée. 

Notre fragment fossile est donc représenté 
fig. 12. 


Fig. 15 est une genette adulte, offrant les 
trois dernières molaires ; savoir, la dernière 
fausse molaire, la carnassière, et la petite tu- 
berculeuse. On voit que la carnassière est 
moins aiguë que dans notre mächoire fossile. 


Fig. 14 est une genette jeune. On y voit les 
deux dernièresmolaires de lait en place. La der- 
nière est semblable à ia carnassière, mais elle 
sera remplacée par une dent plus simple, et la 
carnassière définitive viendra derrière elle. On 
la voit dans la mächoire, ainsi que la petitetu- 
bereuleuse qui doit la suivre. Cependant il ne 
faut pascroire que la dent de la mâchoire fossile 
soit une dernitre de lait ; car, d’après les al- 
véoles, la dent qui était derrière elle, qui 
aurait été la carnassière définitive, était 
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beaucoup plus petite, ce qui est impossible. 


La fig. 15 est la mâchoire d'un jeune chien 
avec sa dernière molaire de lait en place , et sa 
grosse arrière-molaire encore dans l’alvéole. 
Il faut remarquer encore ici que la dernière 
de lait sera remplacée par une dent beaucoup 
plus simple, avec un seul tranchant divisé en 
cinq pointes, et sans talon ni pointe interne. 
Voyez, fig. 17, le chien adulte. La raison de 
ce changement, qui est général dans tous les 
animaux , c’est que la complication de cette 
dernière de lait se trouve reportée sur la 
grosse arrière-molaire. 


La fig. 20 est le renard. On voit qu'il res- 
semble en tout au chien: 


Fig. 16, la mangouste d'Ésypte. 
Fig. 19, la mangouste du Cap. 


Il est facile de voir que c’est dansles genettes 
et mangoustes que la grosse molaire ressemble 
davantage à la dent fossile. 


Fig. 22, le putois rayé du Cap, nommé mal à 
propos zorille par Buffon , et riverra zorilla par 
Gmelin. C’est une vraie marte. Le vrai zorille 
des Espagnols d'Amérique , qui est le chinche 
de Buffon (verra mephitis, Gmel. ), est fisure 
26 : c’est aussi une marte, aux ongles près. 
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Seulement la dent de ces deux espèces est un 


peu plus aiguë. La marte commune (mustela 
martes), se voit en fig. 21. 


En :8 est le furet, qui, comme le putois 
d'Europe, l’hermineet la belette, se distingue 
des autres martes parce qu'il n’a pas de petite 
pointe intérieure à sa grosse dent. Il n’y en a 
pas non plus dans le grison (verra viltata , 
Gmel.), que l’on voit en fig. 25. La dent du 
grison est un peu usée. 


La loutre, fig. 27, ressemble beaucoup aux 
martes. Le dire , fig. 23, ne diffère que 
parce que le talon de sa grosse dent s’allonge 
sensiblement et que ses pointes s’'émoussent ; 
ce qui le rend un peu plus omnivore que tous 
les autres. Enfin les civettes et zibets, fig. 24 
et 28, ont un grand talon très-tuberculeux. 


Long-temps après que j’eus trouvé cette 
mâchoire , M. Ritchie, sénateur de Boston , et 
l'un des eitoyens les plus recommandables des 
États-Unis, m'a donné un morceau qui lui 
avait été remis à Montniartre, et qui s’est 
trouvé contenir une tête entière dans un état 
de conservation admirable. M. Laurillard 
ayant réussi à la débarrasser du plâtre, on l’a 
eue par ses trois faces, comme on la voit 


pl. 150, M0, 6 'et& 
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Il y a en place une incisive, une canine, et 
les deux premières fausses molaires. La troi- 
sième est au moment de poindre; et avait déjà 
fait tomber la carnassière de lait qu’elle devait 
remplacer. Derrière elle sont les racines de la 
carnassière définitive qui est cassée, mais dont 
on peut juger parfaitement la forme; enfin, 
plus en arrière sont les traces des alvéoles des 
deux dernières tuberculeuses, qui suivaient 
la carnassière , et dont la première était plus 
large que longue, et la dernière petite et à peu 
près carrée. 


Ces caractères de dents sont rigoureusement 
ceux que l’on observe dans toutes les genettes, 
ainsi que dans les mangoustes ; car pour les 


dents , ces deux sous-genres se ressemblent à 
peu prés. 


Mais la forme plus alongée du palais, les 
côtés en courbe un peu concaves , annoncent 
déja plus de rapports avec les genettes, et une 
comparaison détaillée confirme ces premiers. 
indices. 

Le palais osseux ne se prolonge pas en ar- 
rière, comme dansles mangoustes; il n'ya point 
de si longues apophyses postorbitaires (on sait 


que dans les mangousteselles se touchent pres- 
que comme dans les makis), ete. 
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Quand on rapproche encore plus particuliè- 
rement cette tête des diverses genettes, on 
trouve que c’est à la fossane qu’elle ressemble 
le plus. Elle a de même un sillon très-mar- 
qué le long du milieu du frontal , et des apo- 
physes orbitaires moins saïllantes qu'aucune 
autre espèce. 

Toutefois ce n’est pas la tête de la fossane à 
beaucoup près. 


La tête fossile a les os du nez pointus dans 
le haut comme les genettes ordinaires. La fos- 
-sane les a arrondis. 


Le frontal est moins étranglé derrière les 
apophyses postorbitaires, que dans la fossane 
et dans aucune genette. 


La grande carnassière est aussi plus longue 
à proportion que dans aucune genette, et l’es- 
pace triangulaire entre elle et la tuberculeuse 
qui la suit est plus grand. 


Les palatins sont échancrés chacun de ma- 
nière à former une pointe obtuse au milieu du 
bord postérieur du palais osseux , etc. 


La grandeur de cette tête était de très-peu 
supérieure à celle d'une genette vulgaire 
adulte. 
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TèTE FossiLe. GENETTE (1). 


Longueur totale depuis la 
crête occipitale jusqu'aux 
TACISINES UE 2 0e ON ST OA IAE 0:00 

Distance des incisives à la ra- 
cine des os propres du nez. 0,035. . . . 0,035 

————————— à l'inter- 
valle des apophyses post- 
orbibures.>. -..12%2::10,/048.:..:...0:046 

Longueur du palais. . . . . 0,05. .  . 0,045 

La plus grande largeur à l’en- 
droit de l’angle postérieur 
des carnassières, les al- 
véoles compris. . . . . « 0,033. . . . 0,028 

Plus grande largeur de la 
tête entre les parties pos- 
térieures des arcades zyg0-  . 
matiqhes ss LM ONDES. 


it 0,046 
Plus grande longueur de la 
fosse zygomatique en des- 
SOUS NL) de. 1005 ea 02D 


(1) J'ai pris pour terme de comparaison une tête 
osseuse de la genette du Cap, que je ne puis dis- 
tinguer en rien de constant de la genette d'Europe, 
dont j'ai vu et comparé un très- grand nombre de 
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$. IV. Os des extrémités. 


Après avoir ainsi reconnu les portions des 
têtes , nous pouvons passer à l'examen des os 
des membres, et voir s’il est possible de les 
rapporter aux têtes d’après leurs grandeurs 
et leurs autres analogies. 


peaux. Toutes ont le museau noirâtre, avec une tache 
blanche de chaque côté du bout du nez, une sous 
chaque œil, et une moins marquée à chaque sourcil. 
Toutes ont les jambes et la moitié des cuisses brunes, 
et une ligne noire ou brune le long du dos; mais les 
lignes de la nuque, celles des épaules et de la croupe, 
le nombre et la grandeur des taches, varient sans 
que l’on puisse établir de limites propres à chaque 
pays. Je trouve de neuf à onze anneaux noirs à la 
queue. 


La meilleure figure de genette (peut-être la seule 
bonne ) est donnée sous le faux nom de fossane, par 
Pennant, Syÿn. of quadr., n° 172, et Hist. of qua- 
drup., n° 250. 


C’est aussi le chat du Cap de Forster, T'rans. phil. 
vol 71, pl. 1; figure assez bonne, mais d’un animal 
jeune et malade, dont la queue était tronquée. 
1e 
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1° Cubitus de la tête du S WI. 


Le plus grand de ces os est un cubitus de 
jeune individu , dont les épiphyses sont per- 
dues. Il est représenté pl. 151, fig. 6 et 7. 


Il a tous les caractères d’un eubitus de car- 
nassier dans son articulation humérale; mais 


La fossane de Daubenton, envoyée par Poivre, est 
représentée Histoire nat. de Buffon, pl. IX. 


La description de Daubenton est exacte, excepté 
qu’il dit les taches noires et qu’elles sont rousses. La 
tête osseuse de la fossane est un peu différente de celle 
de la genette, surtout par un sillon longitudinal sur 
le milieu du museau, que nous retrouvons dans notre 
animal fossile. 


Il y a dans l’Inde une attre espèce plus brune, à 
taches plus petites, plus nombreuses, seulement bru- 
nâtres, à queue plus courte que le corps, marquée 
de sept anneaux noirs. C’est peut-être l’animal du muse 
de la Peyronie (Acad. des Sc., année 1798), que 
l’on a confondu mal à propos avec le zibet, lequel est 
beaucoup plus grand. Sa tête ressemble plus à la ge- 
nette commune qu’à la fossane. 


508 FOSSILES DE PARIS. 


il n’a pu appartenir qu’à une espèce à jambes 
courtes , telle que les civettes, les mangous- 
tes, les loutres. 


On trouve aussi, quand on examine de près 
le détail de ses formes, que c’est à la mangouste 
qu'il ressemble le plus; particulièrement par 
la concavité dont est creusée sur sa longueur 
toute la face interne, par la disposition pres- 
que à angle droit du bord postérieur et su- 
périeur de la facette sygmoïde, etc. ; seule- 
ment il est encore plus court et plus £ros à 
proportion que le cubitus de la mangouste, 
et s’il avait ses épiphyses, il serait deux fois 
et demie aussi long que celui de la mangouste 
d'Égypte. 

Il surpasse d’un grand tiers le cubitus du 
blaireau et celui de la plus grande loutre d’A- 
mérique , et de près d’un quart celui de la ci- 
vette. 


Longueur (sans les épiphyses). . . . . . 0,16 
"de l'olecrane. . 27. 2 ES 
Corde de la facette sygmoïde. . . . . .. 0,025 


Corde de la facette radiale supérieure. . . 0,02 
Diamètre du corps de l’os en avant de cette 
MAÉ, re à ae es beu ete EE 0,023 


En supposant qu’il appartint au même ani- 
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mal que la tête du S IT, ce que les analogies 
n’interdisent pas, ce cubitus aurait les trois 
quarts à peu près de la longueur de sa tête. 
C’est la même proportion que dans la man- 
gouste. 


> Humérus d’une espèce particuliere. 


Une tête inférieure d’humérus, pl. 151, 
fig. 1,2 et3, outre les caractères généraux dela 
classe, en offre de très-particuliers , dans l’ab- 
sence du trou au-dessus de la poulie articu- 
laire a, dans la grande saillie du condyle inter- 
ne b, et dans le trou c, dont il a dû être percé, 
et dont on voit encore une partie dans ce frag- 
ment. 


Parmi les Carnivores, les ratons, les coatis, 
les blaireaux, les gloutons, tous les grands 
genres des martes et des civettes, enfin les 
chats ont au condyle interne de l’humérus ce 
trou que nous remarquons ici ; trou dont les 
chiens, les hyènes et les ours sont privés, mais 
qu'on retrouve dans les phoques, dans les Di- 
delphes en général, dans les sapajous et dans 
beaucoup de Rongeurs. Mais les phoques sont 
exclus par la brièveté de leur humérus; les 
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Didelphes, les Rongeurs, les sapajous, par des 
formes différentes de leur poulie articulaire ; 
les mangoustes, parce qu'outre ce trou du con- 
dyle, elles en ont un autre au-dessus de la 
poulie, qui se trouve aussi dans les chiens, 


Il restait, comme on voit, encore à choisir 
entre un assez grand nombre d'animaux ; mais 
déjà les formes de cette tête nous indiquaient 
- de préférence les ratons ou les civettes. 


Largeur totale de cette tête inférieure. . . 0,02 
——— de la poulie. . . . ....... 0,013 
Diamètre de son bord interne. . . . . . . 0,01 
—-—— de sa gorge. . .. . . . . . .. 0,007 
—-—-— de sa partie externe. . . . . . . 0,008 


J'ai obtenu depuis peu un humérus du mé- 
me genre, mais un peu plus grand que celui 
dont venait ce fragment, qui a achevé, par 
sa forme, de me déterminer en faveur des 
civettes. 


Sa tête inférieure est large de. . .. . . 0,026 
Lapouheide... 2: 21002 MN « «0 VOIS 
Le diamètre du bord interne de. . . . . 0,012 
— —— de la gorge de. . . . . . . 0,008 


————— de la partie extérieure. . , 0,01 
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L’oôs entier est long de". . . . . 0,116 
Le diamètre antéro-postérienr de sa tête 
Supérieire.est de..." 1"... sisi 0,095 


Ces dimensions sont presque doubles de cel- 
les d’une marte ou d’une fouine ordinaires, et 
surpassent d’un tiers celles de la mangouste 
d'Égypte; elles surpassent même encore d’un 
dixième celles de la grande civette d'Afrique 
(viverra civetta, Gmel.), le plus grand des ani- 
maux dans lesquels on pourrait chercher cet 
os; par conséquent, bien que du même genre 
que la tête décrite $ HF, ci-dessus, il s’en faut 
de beaucoup qu’il puisse être de même espèce; 
d'un autre côté, il est beaucouptrop petit pour 
la tête du SIT, n'étant pas même tout-à-fait. 
aussi grand que l'humérus du renard, et de- 
meurant d’un grand tiers plus petit que celui 
d’un loup; il annonce donc nécessairement un 
troisième Carnivore dans nos carrières. 


3° Pied de devant qui paraît appartenir à la téte 
du S IX. 


J’ai obtenu une portion de pied de devant 
qui appartient probablement au grand cubitus 
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dont nous venons de parler, page 507. Je l’ai 
fait graver pl. 140, fig. 9. 


On y voit un os du métacarpe en entier, a, 
qui est celui du petit doigt; un autre un peu 
mutilé vers le haut, 2, qui est celui de l’an- 
nulaire , et une petite partie de celui du mé- 
dius c ; l'os unciforme du carpe, d , y est bien 
entier, et l’on y voitene et en f des empreintes 
des deux autres, mais non reconnaissables. 


J'ai représenté l’anciforme séparément, mé- 
me planche , par devant, fig. 10; par dessous, 
fig. 11, et par dessus, fig. 12: mais ces des- 
sins n’ont pas très-bien réussi ; en sorte que je 
ne puis en faire sentir toutes les courbures. Il 
serait impossible d'y suppléer par des paroles. 
Qu'il suffise de savoir qu’une comparaison 
exacte a fait trouver que ces os ont des rapports 
avec leurs analogues dans le blaireau, la civette 
et la loutre, sans ressembier parfaitement à ceux 
d'aucune des trois espèces. Cette analogie s’ac- 
corde avec toutes celles que nous avons saisies 
pour le cubitus dont nous venons de parler. 


Largeur de l'unciforme. . . : . . :/.\:"2SONIS 
Sa plus grande hauteur au bord interne. 0,01 
Longueur du métacarpien du petit doigt. 0,038 
———— de sa tête en avant. . . . . . 0,01 
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Largeur de cette tête au milieu de son 


5 TEE TONNROREMRRT AE OS TE NE 0,013 
SR -— du fred de l'os. 7% là. «ic 0,006 
Longueur du métacarpien de l’annulaire. 0,05 
Largeur du milieu de los. . . . .. . .. 0,006 
——-— de la tête inférieure. . . . . . . 0,012 


Le médius paraïtrait avoir été plus court, ou au plus 
4 \ ? = 
égal à l’annulaire. 


Ces os gros et courts ressemblent assez à 
ceux de la loutre, mais ils les surpassent de 
plus du tiers dans toutes les dimensions. Ils 
ont le double de ceux du blaireau , auxquels 
ils ressemblent peut-être encore plus qu'à 
l'autre. L’unciforme est plus large à propor- 
tion que dans l’un et l’autre de ces ani- 
maux. 


4° Métacarpien d’une espèce particulière. 


J'ai un autre os de métacarpe, fig. 4, 5, 10 
et 11, pl. 151, aussi gros, mais plus long que 
les précédens. C’est le médius d’an carnassier, 
qui ne serait pas sans rapport avec celui de la 
civette, mais qui le surpasse d’un tiers. 


La longueur de cet os ne permet pas qu'il 


ait fait partie de la même main que ceux qui 
A 33 
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viennent d’être decrits : mais comme les uns 
et les autres peuvent avoir appartenu à des 
animaux à peu près de même grosseur, il est . 
bien difficile de dire lesquels se rapportent à 
la tête du S IX et au eubitus du n° : ci-dessus, 
qui conviennent à peu près entre eux et avec 
les métacarpiens. Cependant je serais plutôt 
porté à croire que ce sont les métacarpiens les 
plus courts qui viennent de l'espèce du ceubi- 
tus, précisément parce que ce cubitus est aussi 
dans des proportions grosses et courtes. 


Quoi qu’il en soit, ces os sont trop grands 
pour l’humérus du n° 2. Ainsi nous voilà au 
moins en possession du fragment d'un ein- 
quième carnivore. 


Il y en a un sixième. 


5° Métacarpien d'une espèce de canis parti- 
culier:. 


Feu M. Adrien Camper m'avait envoyé dans 
le temps le dessin d’un os du métacarpe avec 
une première phalange (fig. 8 et 9) qu'il avait 
recueillis à Montmartre ; ses proportions sont 
celles d’un métacarpien de chien de grande 
taille, mais la phalange est trop courte. 
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Dans aucun cas il ne peut avoir appartenu à 
la mâchoire du $ 1; il est beaucoup trop 


grand. 


6° Cubitus qui parait appartenu a la tête 
| du $ HE. 


Je ne ferai pas une espèce particulière avec 
la portion de cubitus, pl. 149, fig. 4, conte- 
nant les deux tiers supérieurs de l'os. Elle est 
tellement semblable à son analogue dans la 
genette commune et dans la marte, que je 
n'hésite point à la rapporter à la tête du S HI. 

El est seulement un peu plus étroit à l’en- 
droit de l'articulation radiale supérieure, 
que ceux que je viens de citer. 


GY Astragale qui pourrait aussi ventr de cette 
| espèce. 


Je n’ai pas la même assurance pour l’astra- 
gale de la pl. 05, fig. 5 et 6. Bien certaine- 
ment de carnivore, semblable pour les formes 
aux astragales de la civette et de la genette, il 
est plus grand que celle-ci nel’exigerait, et plus 
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petit qu'il ne faudrait pour celle-là; sa taille 
est exactement celle de l’astragale de la man- 
gouste; et je ne vois point d'autre os, par- 
mi ceux dont je viens de parler, qui lui cor- 
responde. Peut-être vient-il d’une septième 
espèce. 


- 


S& Péronne et calcaneum qui paraissent venir 


de la tête du SW, 


Le péroné et le calcanéum, trouvés ensem- 
ble, pl. 150, fig. 8, sont fort remarquables. 


Le calcanéum a la plupart des caractères 
des calcanéums de carnassiers ; il a même des 
rapports sensibles avec celui de la civette et 
avec celui de la loutre. 


La facette astragalienne externe est accom- 
pagnée à son bord externe d’une facette pour 
le péroné , dont l’analogue est dans la loutre, 
mais s’y rejette davantage en dehors. Entre 
cette facette et l'extrémité tarsienne, est un 
bord externe, un tubercule distinet et saillant. 
Il se retrouve plus ou moins dans plusieurs 
carnassiers, mais ce n'est que dans la civette 
qu’il approche de cette saillie. L'oryetérope, à 
la vérité, l’a encore plus distinct que la ci- 
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vette; mais son calcanéum ne ressemble pas 
d’ailleurs à celui-ci. La facette cuboïdienne de 
l'os fossile est en forme de rein, à peu près 
comme dans le chien, auquel cet os ressem- 
ble d’ailleurs par la coupe générale. Il est de 
la taille du calcanéum d’un grand chien. 


Longueur au bord supérieur, sans l’épi- 


physe Qui manqué. «0 1. 5 140,06 
Hauteur de la protubérance postérieure, 

dasatmitien. 5. Se + sl U02 
Épaisseur, 614 Po Va DPRCTAR LR Er 79) D CS À À 0,01 
Hauteur de l’os à l’endroit de la dbétie 

astragalienne et péronienne externe. . 0,03 
——-— de la facette cuboïdienne. . . . 0,02 
Longueur de la facette astragalienne. . . 0,02 
Sa distance à la cuboïdienne. . . . .. . 0,02 


La forme du péroné répond à celle du cal- 
canéum; Sa tête inférieure est tré grosse, et 
ie bord léféiéur en est tronqué pour s’articu- 
ler à la facette correspondante du calcanéum. 
La loutre seule offre quelque légère ressem- 
blance. 


Diamètre de la tête inférieure. . . . . . 0.018 
—-——— du corps de los, . . . . . . .. 0,008 
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L'apres ces formes et cette grandeur, je 
n'hésite point à regarder ces deux os comme 
de a même espèce que la tête du $ I. 


ARTICLE III. 
D'une petite espèce de sarigue (1). 


C'est sans doute une chose bien admirable 
que cette riche collection d’ossemens et de 
squelettes d'animaux d’un ancien monde, ras- 
semblée par la nature dans les carrières qui 
entourent notre ville, et comme réservée par 
ele pour les recherches et l'instruction de l’âge 
présent; chaque jour on découvre quelque 
nouveau débris; chaque jour vient ajouter à 
notre étonnementer nousdémontrant de plus 
en plus que rien de ce qui peuplait alors le 
sol de cette’partie du globe n’a été conservé 
sur notre sol actuel , et ces preuves se multi- 


(1) Je laisse cet article tel qu’il a paru d’abord dans 
les Annales du Muséum , comme un monument, selon 
moi assez curieux, de la ferce des lois zoologiques, 
et du parti que l’on peut en tirer. 
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plieront sans doute à mesure qu’on y mettra 
plus d'intérêt et qu’on y donnera plus d’atten- 
tion. Il n’est presque pas un bloc de gypse 
dans certaines couches qui ne recèle des os : 
eombien de millions de ces os n'ont-ils pas 
déjà été détruits, depuis qu’on exploite les 
carrières et que l’on emploie le #ypse pour les 
bâtimens! Combien n’en détruit-on pas, même 
à présent , par simple négligence, et combien 
n'échappent pas encore par leur petitesse à 
l'œil des ouvriers même les plus attentifs à les 
recueillir! On peut en juger par le morceau 
que je vais décrire. Les linéamens qui s’y trou- 
vent imprimés sont si légers, qu’il faut y re- 
garder de bien près pour les saisir; et cepen- 
dant que ces linéamens sont précieux ! Ils sont 
l'empreinte d’un animal dont nous ne retrou- 
vons pas d'autre trace, d’un animal qui, en- 
seveli peut-être depuis des centaines de siècles, 
reparait aujourd'hui pour la première fois 
sous les yeux des naturalistes, 

Ce morceau consiste en deux pierres qui se 
recouvrent, fig, r et 4, pl. 152, et entre les- 
quelles ce squelette s’est pour ainsi dire par- 
tagé. La première est plus grande et plus en- 
tière que l’autre. La tête, le cou, l’épine du 
dos, le bassin, les côtes , l’omoplate, le bras, 
lavant-bras, la cuisse et la jambe, y sont très- 
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reconnaissables : on y voit des traces de queue 
et de pied de derrière ; une partie des os est 
conservée en entier ; une autreest comme fen- 
due : et les moitiés d'os qui manquent sont 
restées attachées à la seconde pierre ; quel- 
ques-uns n’ont laissé sur la première qu’une 
empreinte seulement, et sont restés en entier 
sur la seconde. Celle-ci, fig. 4, a été cassée de 
manière qu'une partie de l'empreinte qu’elle 
portait s’est perdue : la tête y manque entière- 
ment, et elle ne montre pas autant du pied et 
de la queue que la premiére pierre. 

L'animal a été saisi à peu près dans sa posi- 
tion naturelle : seulement son cou parait avoir 
été fortement tordu, de manière que sur la 
première pierre la tête se présente par le côté 
gauche, mais que les côtes et le pied de devant 
sont ceux du côté droit. Le train de derrière 
est posé sur sa partie dorsale , de manière à 
montrer également ses deux côtés, et sa par- 
tie antérieure est dans la seconde pierre, qui 
paraît avoir été par conséquent située sous la 
première. L'extrémité de derrière droite a le 
pied étendu sur la jambe ; celle du côté gau- 
che manque tout entière dans la première pier- 
re; mais on trouve les deux cuisses et les deux 
jambes sur la seconde. Il ne reste rien du piea 
de devant à compter du poignet. L’extrémité 
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de devant gauche manque entièrement dans 
les deux pierres. Le côté gauche de la mâchoire 
inférieure avait laissé une empreinte fort dis- 
tincte et quelques fragmens de sa partie anté- 
rieure. On ne distinguait presque rien de la 
mâchoire supérieure; mais, en creusant dans 
la pierre , jeretrouvai la partie postérieure de 
la mâchoire inférieure du côté droit, presque 
entière, fig. 2; une dcnteanuine de la maächotre 
d'en haut du même côté, et ses quatre molai- 
res postérieures, fig. 3. Examinant ensuite 
plus particulièrement le bout antérieur de 
mâchoire resté au côté gauche, jy vis aussi des 
restes d’un canine , et j'eus une prande partie 
des caractères que les dents peuvent four- 
nir. 


L'empreinte de mâchoire inférieure, fig. x, 
a, b, c, m'indiquait déjà à elle seule que 
cet animal devait avoir appartenu à l’ordre 
des-carnassiers. C’est ce que prouvent : 

1° L’élévation de l’apophyse coronoïde & 
au-dessus du condyle à ; 

2 La saillie aiguë c, que forme l'angle pos- 
térieur de la mâchoire. 

Ce dernier caractère est surtout exclusif; on 
ne le trouve que très-imparfaitement rappelé 
dans quelques rongeurs et dans le paresseux. 
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Je reconnus aussi dès-lors que cet animal 
était précisément l'espèce à laquelle a appar- 
tenu Ja mächoire inférieure fossile décrite et 
représentée par M. Delamétherie dans le jowr= 
nalde Physique, pour brumaire an XI. M. De- 
lamétherie à pensé qu'elle provenait d’une 
chauve-souris , et elle a en effet quelques rap- 
ports avec celles de ce genre ; mais le reste du 
corps trouvé ici avec la mächoire suffit déjà 
pour prouver que cette supposition n'est pas 
Juste, et qu'il s'agit d'un quadrupède ordi- 
naire et non d’un chéiroptère. 

Mais encore y a-t-il de l'embarras pour choi- 
sir le genre précis auquel il faut le rapporter : 
n'ayant point les pieds complets dans ce sque- 
lette, nous n'avions pour nous décider que les 
formes des dents et des mâchoires, ainsi que 
la grandeur et les proportions du corps. 


La forme de la branche montante de la mà- 
choire inférieure est ce que nous avons de 
plus entier, et ce qui peut le mieux nous gui- 
der. 

Le morceau de M. BDelamétherie nous en 
donnant quelques traits qui manquent à notre 
squelette, j'en ai copié le dessin, fig. 8. 


Les caractères particuliers de cette branche 
montante sont : 1° L'élévation du condâyle 4, 
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fort au-dessus de la ligne horizontale sur la- 
quelle sont les dents ; 


2° La hauteur et la largeur de l’apophyse 
coronoïde à ; 

4 L'apophyse aiguë de l’angle postérieur c. 

Le premier de ces caractères exclut d’abord 
tous-les vrais Carnassiers à dents tranchantes : 
chiens, chats, blaireaux, mangoustes, mar- 
tes, etc., qui ont tous le condyle peu élevé, et 
à peu près à la hauteur de la ligne des dents. 
Notre animal est sur-le-champ reporté aux pe- 
tits Plantigrades , Chéiroptères ou Pédimanes, 
en général aux insectivores; et nous allons 
voir que ces dents confirment ce résultat. Les 
hérissous, les musaraignes, les taupes; les sa- 


rigues , et une partie des chauves-souris, ont 
le condyle ainsi placé. 


Le second caractère, la largeur de l'apo- 
physe coronoïde , appartient plus spécialement 
aux Didelphes. Les taupes l'ont. plus large en- 
core, mais elle ÿ est autrement dirigée, et 
toute la branche montante y est beaucoup plus 
basse. Le sarigue marmose a presque les mé- 
mes proportions que notre animal pour la lar- 
geur, mais la hauteur y est un peu moindre. 
À ce dernier égard, c’est au hérisson qu'il 
ressemble le plus. 
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C’estausside lui qu’il me paraissait serappro- 
cher par le troisième caractère, celui de l’an- 
gle postérieur, tant que je n'avais pour en ju- 
ger que l'empreinte représentée fig. 1. Celui 
des sarigues a quelque chose de tout particu- 
lier : il se ploie en dedans avec tout le bord 
inférieur de cette partie de la màchoire, de ma- 
nière qu'il faut regarder en dessous pour le 
bien voir. Ici, l'empreinte n'offrait aucune 
trace de ce repli, soit parce que cette partie de 
l’os avait été écrasée ou aplatie par la pierre 
aui s'était formée dessus , soit pour toute au- 
tre cause; mais lorsque j’eus creusé jusqu’au 
côté droit de la mâchoire qui était enfoncé 
dans le plâtre, et que je représente, fig. 2, 
en c, jy trouvai précisément ce pli qui carac- 
térise la famille des Pédimanes, et je l’ai con- 
servé avec soin , même en creusant pour cher- 
cher les molaires supérieures; je l’ai conservé, 
dis-je, tel que je l’ai dessiné, fig. 3, c. 


L'examen particulier des dents confirma ce 
que la forme des mâchoires m’apprenait : je 
leur trouvai, avec les caractères généraux de 
dents d’Insectivores, des caractères absolument 
propres aux Pédimanes et surtout aux sari- 
ques. 


Elles sont dents d’Insectivores , parce qu’el- 
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les sont hérissées de tubercules aigus, et non 
tranchantes, ni à couronne plate. 


Mais voici leurs caractères propres : celies 
d’en haut que l’on voit en position, fig. 5, et 
dont une est représentée grossie à la loupe, 
fig. 7, ont une couronne triangulaire : la base 
du triangle est le bord externe, la pointe est 
au bord interne. Il y a trois petites pointes en 
forme de crochets ou de pyramides triangu- 
laires : l’une est à la pointe interne du trian- 
gle, les deux autres vers le milieu de la dent, 
l’une derrière l’autre ; en dehors de celle-ci est 
un bord lisse, un peu en forme de croissant, 
qui constitue le bord extérieur de la cou- 
ronne. 


Si nous les comparons maintenant à celles 
des espèces voisines, nous trouvons que les mo- 
laires supérieures du hérisson sont carrées, 
et à quatre pointes placées aux quatre angles ; 
que celles du tanrec sont triangulaires et ai- 
oués, avec trois pointes dont deux au bord ex- 
terne; que celles de la taupe sont triangulai- 
res, mais très-obliques , et ont sept pointes; 
celles des chauves-souris se rapprochent un 
peu plus : elles sont triangulaires et peu obli- 
ques ; mais elles ont sept pointes comme celles 
de la taupe. C’est absolument à celles des sa- 
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rigues qu'il faut en venir pour trouver une 
ressemblance réelle : elles sont ttriangulaires; 
elles ont les mêmes trois pointes placées sem- 
blablement; et le bord extérieur est divisé en 
trois dentelures qui, en s’usant, peuvent pro= 
duire une ligne lisse, pareille à celle de nos 
dents fossiles. 


La dernière molaire supérieure des sarigues 
est aussi parfaitement semblable et coupée 
obliquement à son bord externe, comme celle 
que nous offre notre fossile, en d, fig. 3. 


Le nombre de ces dents triangulairesdans les 
sarigues est de quatre, et notre fossile nous en 
offre aussi quatre; mais il y en a en avant dans 
les sarigues trois tranchantes, et nous ne pou- 
vons savoir si elles existaient dans notre ani- 
mal, puisqu'il n’est rien resté entre la pre- 
mière molaire triangulaire e et la canine f: 


C’est aux sarigues seulement quese restreint 
cette analogie des dents mâchelières supérieu- 
res. Les autres Pédimanesles ont déjàdifférem- 
ment faites; dans les péramèles, elles sont très- 
obtuses à leur côté interne; les phalangers et 
les pétauristes les ont carrées , avec quatre ou 
cinq pointes principales ; et dans les kangou- 
rous et les phascolomes, elles ont des collines 
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transverses qui s’usent par la mastication et 
forment des couronnes plates. 


Les seuls dasyures ou sarigues à queue ve- 
lue et non prenante de la Nouvelle-Hollande 
ont, pour les dents, avec notre animal, une 
analogie égale à celle des sarigues ordinaires 
d'Amérique. 


Les mâchelières inférieures ressemblent en- 
core à celles des sarigues. Leur ressemblance 
ést telle qu’il n’y a pas moyen d’y indiquer 
d'autre différence que celle de la grandeur. 
J'ai montré la fig. 6 que j'avais faite à la lou- 
pe, avant d’avoir reconnu ces rapports de mon 
animal avec les sarigues; je lai montrée, dis- 
je, à plusieurs personnes, à côté de la corres- 
poudante du grand sarigue de Virginie. Ces 
personnes ont cru que c'était cette dernière 
que j'avais voulu dessiner. C’est la pénultième 
du côté droit ?, fig. 2; elle se distingue de l’an- 
tépénultième, parce quela petite pointe de der- 
rière a, fig. 6, y est plus sensible ; mais l’une 
et l’autre a six pointes, une impaire en avant 
b, et quatre disposées par paires, c, d, e, f, 
dont la première paire est plus élevée que la 
seconde , et la pointe externe de cette paire, c, 


plus que l’interne, d; et c’est absolument la 
mème chose dans les sarigues. 
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La dernière molaire 2, fig. 2, et représen- 
tée à part, fig. O, n'a que quatre pointes, dont 
la dernière est plus large et plus basse que 
les autres; et le sarigue lui ressemble parfaite- 
ment en cela. 


Mais, sous tous ces rapports, il y a si peu 
de différence entre les sarigues et les dasyures, 
qu'un naturaliste réservé se voit hors d'état de 
prononcer entre ces deux genres. 


J'ai un peu plus de renseisnémens sur Îles 
molaires antérieures d'en bas que sur celles 
d’en haut. La première de toutes était restée 
du côté gauche, fig. 5, a; elle était tran- 
chante, obliquement tricuspide. Sous ces deux 
rapports, elle ressemblait à l’analogue des sa- 
rigues en général; mais elle était très-près de 
la canine dont la racine était restée dans ce 
fragment de mâchoire : et à cet égard il n’y 
avait que le sarigue-marmose à qui notre ani- 
mal ressemblat. Daus les autres espèces, l’in- 
tervalle de ces dents est plus grand. Les da- 
syunes les ont à peu près autant rapprochées 
à proportion que la marmose et que notre 


animal. 

Ce fragment de canine inférieure D, fig. 5, 
avec l’empreinte de sa partie enlevée, et la ca- 
nine supérieure entière f, fig. 2 et 3, nous 
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apprennent en même temps une nouvelle ana- 
logie qui lui est commune avec la partie des 
animaux à bourse qui est absolument insecti- 
vore, les sarigues, dasyures et péramèles, et 
qui le sépare des genres de cette famille plus 
généralement herbivores, les phalangers, pé- 
tauristes, kanguroos et phascolomes. 


Pour se décider entièrement entre les sari- 
gues et les dasyures, d’après la seule considé- 
ration des dents, 1l faudrait connaïtre le nom- 
bre des incisives, seule partie des mâchoires 
par laquelle ces deux genres diffèrent, les pre- 
miers en ayant dix en haut et huit en bas, et 
les autres deux de moins à chaque mâchoire. 
Ce morceau fossile est incomplet à cet égard, 
et nous laisserait dans l’indécision, si quelque 
autre partie du corps ne venait suppléer aux 
dents. Quant à tous les autres genres, ils pré- 
sentent déjà dans leurs dents des différences 
suffisantes pour ne point admettre notre ani- 
mal. 


J'avais terminé ce travail sur les dents de 
mon fossile, et reconnu leur parfaite analogie 
avec celles des sarigues et des dasyures, avant 
de m'être aucunement occupé du reste du 
squelette; mais j'aurais pu tout prévoir d’après 
ce seul indice, Nombre des parties, formes, 

v. 34 
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proportions, tout ce que la superficie de la 
pierre nous offrait, se trouve entièrement ré- 
pondre, au premier aspect, à ce que l’on ob- 
serve dans la plupart des pédimanes. 


Ainsi il se trouva treize côtes de chaque côté, 
et treize vertébres dorsales ; six vertèbres lom- 
baires fort longues et tenant plus de place à 
elles six que les treize dorsales ; les vertèbres 
sacrées et celles du commencement de la queue 
montrèrent des apophyses transverses très- 
larges ; les coupes des os innominés se trou- 
vèrent parallèles à l’épine; le radius et le 
cubitus furent bien distincts, et pouvant se 
mouvoir aisément l’un sur l’autre; le péroné 
parut écarté du tibia, ayant une tête mince 
et élargie ; le triangle de l’omoplate fut à peu 
près le même; en un mot, rien de ce que nos 
deux pierres purent nous montrer de ce sque- 
lette n’offrit de différence importante avec ce- 
lui d’un sarigue, et particulièrement avec 
celui de la marmose qui, étant à peu près de 
la grandeur du fossile, lui fut scrupuleusement 
comparé. 


Les animaux à bourse se distinguent, comme 
on sait, de tous les autres quadrupèdes , par 
deux os longs et plats qui s’articulent au bord 
antérieur du pubis , et servent à soutenir le 


r 
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fond de la bourse où ces animaux portent 
si long-temps leurs petits, et qui remplit 
l'emploi si extraordinaire d’une seconde ma- 
tree: 


Il fallait trouver ces os dans ce squelette 
fossile, sous peine de laisser ma démonstra- 
tion incomplète pour les personnes peu habi- 
tuées aux lois et aux rapports zoolopiques. 


Je remarquai que, lors de la séparation de 
la pierre en deux parties, portant chacune 
l'empreinte presque complète de l’animal , l’é- 
pine du dos s'était fendue longitudinalement; 
que sa face dorsale était restée sur la pierre 
où l’on voyait la tête, et que la face antérieure 
ou ventrale était sur la pierre opposée. 


Je jugeai aussitôt que la partie antérieure 
du bassin devait être enfoncée dans la sub- 
stance de cette seconde pierre, sous cette pel- 
licule qui était restée à sa surface , et qui avait 
fait partie des vertèbres sacrées. Je sacrifiai 
donc ces restes de vertèbres, contenus entre & 
et b, fig. 4, et entre les deux coupes d'os in- 
nominés, c d,e f. Je creusai avec précaution, 
au moyen d’une fine pointe d’acier, et j’eus 
la satisfaction de mettre à découvert toute cette 
portion antérieure du bassin, avec ces deux 
os surnuméraires Où marsupiaux que je cher- 
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chais dans leur position naturelle, et tout 
semblables à leurs analogues dans les sa- 
rigues. 


Cette opération se fit en présence de quel- 
ques personnes à qui j'en avais annoncé d’a- 
vance le résultat, dans l’intention de leur 
prouver par le fait la justesse de nos théories 
zoologiques, puisque le vrai cachet d’une 
théorie est sans contredit la faculté qu’elle 
donne de prévoir les phénomènes. 


Je représente ce précieux morceau de gran- 
deur naturelle, et avec la plus scrupuleuse 
exactitude, fig. 10. Les os marsupiaux sont 
en 4, «. 


Il ne resta donc dés lors rien à désirer pour 
la démonstration complète de cette proposi- 
tion déjà bien singulière et bien importante, 
qu’ y a dans les carrières à plâtre qui envi- 
ronnent Paris, a une grande profondeur et sous 
diverses couches remplies de coquillages marins , 
des débris d’animaux qui ne peuvent étre que 
d'un genre aujourd hui entièrement particulier 
a l'Amérique, ou d’un autre entièrement parti- 


culier à la Nouvelle- Hollande. 
Le tapir est jusqu'ici le seul genre améri- 
cain que nous ayons trouvé fossile en Eu- 
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rope (1) : le sarigue serait le second. Quant 
aux genres propres à l’Australasie, on n’en 
avait jamais découvert parmi les fossiles d'Eu- 
rope. 


Il est bien entendu qu’en parlant d’un genre 
d'animaux à bourse américains, je le restreins 
aux sarigues proprement dits, qui ont la queue 
écailleuse et prenante; dix incisives en haut, 
huit en bas; de grandes canines ; les pouces de 
derrière écartés et sans ongle. 


C'est le seul genre d'animaux à bourse ou 
pédimanes que l'Amérique produise : tous les 
autres viennent de l’Australasie; mais aussi 
VAmérique seule produit ce genre ainsi réduit. 
Buffon à déjà annoncé ce fait depuis long- 
temps; et ceux qui l'ont contredit ne l’ont fait 
que parce qu'ils confondaient d’autres pédima: 
nes, et particulièrement les phalangers, avec 
les sarigues, ou bien parce qu’ils ajoutaient foi 
à l'autorité de Séba, qui donne un grand sari- 
gue de sa collection comme venant d'Orient : 
mais cette erreur est bien réfutée aujourd’hui. 


(1: Lorsque j’écrivais cette ligne, je ne connaissais 
pas encore le tapir des Indes, découvert par MM. Diard 
et Duvauce!, et dont j’ai donné le squelette pl. 69, et la 
description , dans mon troisième volume, p. 297 etsuiv. 
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Ce Philandre oriental de Séba n’est autre 
chose que le crabier, animal purement amé- 
ricain. Pallas l'avait déjà fait connaitre. D’au- 
tres sarigues indiqués par ce dernier commé 
pouvant venir des Moluques, ne sont que des 
variétés de coulêéur du sarigue le plus com- 
mun, du sarigue-quatre-œil, qui bien cer- 
tainement est aussi d'Amérique; et si Gmelin 
a adopté ces erreurs touchant le climat de ces 
animaux, il faut les ranger parmi des milliers 
d’autres fautes qu'il a accumulées dans le Sys- 
tema naturæ, en travaillant sans critique à un 
sujet qui lui était étranger. 


Pour revenir à mon fossile, il n’était guèré 
moins eurieux ni moins embarrassant pour 
les géologistes qu'il fût du Nouveau-Monde 
ou de l'Australasie, cet autre monde plus nou- 
veau encore pour les Européens, et surtout 
pour les naturalistes; mais l’objet de mes tra- 
vaux est de procurer à la géologie des lu- 
miéres et non des embarras ; je ne pus done 
croire avoir rempli ma tâche qu'à demi, si je 
ne parvenais à détruire ce doute qui me res- 
tait encore, à me déterminer entre ces deux 
continens, à prononcer enfin entre le genre 
des sarigues ét celui des dasyures. 


A force de réfléchir sur ce problème , d’exa- 
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miner et de creuser ma pierre, j eus le bon- 
heur de trouver un moyen de le résoudre. 


Les dasyures et les sarigues n’ont pas tout- 
à-fait le pied de derrière semblable ; dans les 
dasyures, les quatre doigts sont à peu près 
égaux, et le pouce est si court que la peau 
le cache presque entièrement, et ne le laisse 
paraître que comme un petit tubercule ; dans 
les sarigues, le pouce est long et bien marqué ; 
les doigts sont inégaux ; le petit doigt, et sur- 
tout son os du métatarse, est plus court que les 
autres. 

La première de mes pierres ne m'offrait 
d’abord à sa surface qu'une empreinte d'os du 
métatarse du pied droit ; mais je pensai qu'il 
pourrait y avoir, dessous, d’autres de ces os 
entiers et enterrés dans le plâtre. En sacri- 
fiant cette première empreinte, je trouvai en 
effet deux os qui étaient le quatrième méta- 
tarsien et le cinquième, ou celui du petit doigt. 
Ce dernier surtout était très-reconnaissable à 
l’apophyse desa tête tarsienne. J'ai représenté, 
fig 11, ces deux os tels que la pierre les mon- 
tre aujourd hui. 


Or ce métatarsien du petit doigt est d’un 
tiers plus court que celui du doigt précédent, 
précisément coinme dans les sarigues; et si 

+ 
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notre animal était un dasyure, les deux os 
seraient de même longueur. 


Ainsi la question est décidée autant qu’elle 
peut l'être, et notre proposition précédente 
est plus rigoureusement déterminée, et se ré- 
duit à celle-ci : 

Il y a dans nos carrières des ossemens d’un 
animal dont le genre est aujourd’hut exclusive- 
ment propre a l'Amérique. 

Ce résultat est très- précis et très-démon- 
tré : il ne resterait, pour remplir tout ce qu’il 
est possible, même aux plus exigeans, de dé- 
sirer, il ne resterait qu’à déterminer si c’est 
une des espèces de ce genre aujourd’hui vi- 
vantes , et laquelle : ou si , comme tant 
d’autres animaux de nos carrières, c’est une 
espèce détruite, ou du moins non encore re- 
trouvée. 


L'état actuel de la science ne nous permet 
pas de répondre à cette question avec une 
entière certitude. Quand même nous pour- 
rions trouver des différences suffisantes entre 
ce squelette et ceux des espèces connues, nous 
ne serions pas fort avancés, parce qu'on est 
bien éloigné de connaitre encore toutes les es- 
pèces. L'histoire de ce genre est extrêmement 
embrouillée dans tous les auteurs. Mon savant 

« 
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collègue Geoffroy, qui a commencé à y porter 
le flambeau de la critique, est parvenu à dé- 
terminer huit espèces; savoir : 

1° Le crabier, qui parait deux fois dans 
Gmelin sous les noms de Marsupialis et de 
Cancrivora ; 

2° Le manicou, qui n’est point dans Gme- 
lin, mais dont Buffon a parlé comme de deux 
animaux différens, sous les noms de sarigue 
des Illinois et de sarigue à longs poils : c’est 
le l’irginian Opossum de Pennant ; 

3° Le quatre-æil ou sarigue proprement 
dit de Buffon ( Opossum et Molucca de Gme- 
lin ); 

4 Le cayopollin (Did. Cuyopollin ); 5° la 
marmose ( Did. Murina, Gmelin ), qui portent 
tous deux leurs petits sur le dos, et qui ont 
servi en commun de base à une espèce ima- 
ginaire , celle du Dorsigera ; 


6° Le yapock ou didelphe cerclé de la Guyane 
(Lutra Memina, Boddaert ); 7° le touan ou 
petit didelphe tricolore de la Guyane : Buffon 
a décrit l’un et l’autre sous les noms absolu- 
ment erronés de loutre et de belette; mais 
Gmelin n’en a point parlé ; 

Enfin, 6° le didelphe à courte queue ( /id. 
Brachyura), décrit par Pallas. 
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À ces huit espèces il faudra ajouter le mi- 
couré nain de don Félix d’Azzara, qui ne pa- 
rait être aucun des sarigues que nous con- 
naissons , êt une ou deux espèces récemment 

, pre Q e LA 
envoyées du Brésil, mais peu différentes du 
quatre-cœil. 


Mais, outre que, sur ces dix ou douze es- 
pèces , nous n'avons les squelettes que de 
quatre, qui pourrait répondre qu’il n’y en a 
pas encore plusieurs autres dans cet immense 
continent de l'Amérique, dans ces vastes fo- 
rêts de la Guyane et de l’Amazone , où l’homme 
n'a jamais pénétré, et même dans les pays 
plus fréquentés ? 

Il n’en est pas de ces petites espèces comme 
des grandes : la plupart des voyageurs font 
peu de cas des premières; elles échappent 
long-temps par leur petitesse même aux re- 
cherches les plus attentives, et chaque jour 
peut nous en découvrir de nouvelles : ainsi 
nous nous garderons bien de soutenir, pour 
ce petit squelette fossile, comme nous l'avons 
avancé pour les grands, que l'espèce n’en 
existe plus dans les pays connus. Nous nous 
bornerons à dire que rien jusqu’à présent ne 
prouve qu'elle existe. 


Cependant, parmi les espèces existantes, la 
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marmose ( Didelphis Murina ) est la seule dont 
ce fossile se rapproche par la taille, ainsi 
qu'on peut le juger par le tableau compa- 
ratif ci-dessous (1) des dimensions de leurs di- 
vers 08. 


(1) Tableau comparatif des longueurs de quelques os 
du squelette fossile et de celui de la marmose. 


SQUELETTE | SQUELETTE 
fossile. |demarmose. 


NOMS DES OS. OBSERVATIONS. 


TS | | © | mom 


Longueur de la tête. : . 0,036 0,035 
- ] , Dans ces parties , la mar- 
Depr Joue Rt mose est plus petite que le 
et la dernière molaire. 0,017 0,013 fossile , et la différence est, 
Longueur de l’omoplate. 0,018 0,017 RE no lus 
conde ligne. 
Longueur de l’humérus. . 0,021 0,020 
Longueur du cubitus. . . 0,025 0,026 
Longueur du radius. . . 0,021 0,022 Dans ces parties, la mar-| 
mose est plus grande que le, 
Longueur du fémur. . . . 0,026 0;027 fossile, | 
Longueur du péroné. . . 0,027 0,029 | 
Longueur du métatarsien 
du quatrième doigt. , 0,010 0,006 Ici elle redevient subite- 
Longueur du métatarsien | ment beaucoup plus RES 
du petit doigt. . . ., 0,008 0,005 
Longueur de l'os inno- 4 RES D 
mime à 9. LL 0,025 0,025 Tei il y a égalité. 
| 
Longueur de l'os marsu- Ici la marmose est beau- 
pa de: ii 0e 0,007 0,012 coup plusprande. | 
| 
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Mais ce tableau prouve en même temps que 
ce squelette n’est pas celui de la marmose, 
puisqu'il y a des différences essentielles dans 
les proportions, et que certaines parties sont 
plus petites et d’autres beaucoup plus grandes 
dans l’un que dans l’autre. 


Pour ce qui concerne l'espèce, nous sommes 
donc en état d'assurer que notre fossile n’est 
d'aucune de celles sur lesquelles nous possé- 
dons des données suffisantes pour établir une 
comparaison. 


Je ne m’étendrai point sur les conséquences 
géologiques de ce Mémoire; il est évident pour 
tous ceux qui sont un peu au fait des systèmes 
relatifs à la théorie de la terre, qu’il les ren- 
verse presque tous dans ce qui concerne les 
animaux fossiles. Jusqu'ici on ne voulait voir 
dans nos fossiles du Nord que des animaux 
d'Asie : on accordait bien aussi que les ani- 
maux d'Asie eussent passé en Amérique, et y 
eussent été enfouis au moins dans le Nord; 
mais il semblait que les genres américains 
fussent sortis de leur propre sol, et qu’ils ne 
se fussent jamais étendus aux pays qui for- 
ment aujourd'hui l’ancien continent. C'est ici 
la seconde preuve que je découvre du con- 
traire. Dans la persuasion où je suis de la fu- 
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tilité de tous ces systèmes, je me trouve heu- 
reux chaque fois qu'un fait bien constaté vient 
en détruire quelqu'un; le plus grand service 
qu'on puisse rendre à la science est d’y faire 
place nette avant d’y rien construire, de com- 
mencer par renverser tous ces édifices fantas- 
tiques qui en hérissent les avenues, et qui 
empêchent de s’y engager les hommes à qui 
les sciences exactes ont donné l’heureuse ha- 
bitude de ne se rendre qu’à l'évidence, ou du 
moins de classer les propositions d’après le de- 
gré de leur probabilité. Avec tette dernière 
précaution, il n’est aucune science qui ne 
puisse devenir presque géométrique : les chi- 
mistes l'ont prouvé dans ces derniers temps 
pour la leur; et j'espère que l’époque n’est 
pas éloignée où l’on en dira autant des anato- 
mistes. 


ARTICLE IV. 


Des ossemens de rongeurs. 
SL. l’un petit rongeur du sous-genre des loirs. 


Le règne animal à ces époques reculées était 
composé d’après les mêmes lois ; il comprenait 
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les mêmes classes, les mêmes familles que de 
nos jours; et en effet, parmi les divers sys- 
tèmes sur l'origine des êtres organisés , il 
n’en est pas de moins vraisemblable que celui 
qui en fait naître successivement les différens 
genres par des développemens ou des méta- 
morphoses praduelles. Qui ne voit que chaque 
genre, chaque espèce en particulier, est néces- 
saire à l'harmonie, à l'équilibre de l’ensemble ? 
Ne faut-il pas des mouches aux hirondelles, 
des animaux herbivores aux animaux carnas- 
siers, des herbes aux animaux herbivores ? et 
réciproquement chaque espèce n’a-t-elle pas 
besoin d’être restreinte dans sa propagation 
par des causes destructives proportionnées ; 
et sous ce rapport ne faut-il pas des hiron- 
delles aux mouches, et des quadrupèdes vo- 
races aux quadrupèdes paisibles ? On ne peut 
concevoir l'existence d’une forme de vie, sans 
une multitude d’autres formes qui la soutien- 
nent ou la répriment, qui l’excitent en divers 
sens, qui entretiennent en un mot à son égard 
ce mouvement mutuel et universel qui fait 
la vie du monde, comme la circulation et les 
fonctions qui l’entretiennent, font la vie des 
individus. 

C’est ainsi qu'avec nos palæothériums et nos 
autres pachydermes des plâtrières , nous avons 
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déjà vu qu'il vivait des carnassiers de plusieurs 
genres, de plusieurs grandeurs, et même des 
marsupiaux ; l’ordre des rongeurs avait aussi 
fourni à cette population ; et si les débris en 
sont si rares, on doit l’attribuer moins à la 
rareté absolue des animaux de cette famille, 
qu’à leur petitesse et à la facilité avec laquelle 
leurs os ont pu être détruits avant de s’incrus- 
ter, et à la facilité plus grande encore avec 
laquelle leurs restes échappent à l’œil grossier 
dés ouvriers qui ont seuls l’occasion de les voir 
et de les recueillir. 


Le squelette que je donne aujourd’hui, pl. 
149, fig. 5 et 6, n’a probablement été re- 
marqué que par sa belle conservation , qui 
devait frapper la vue la moins exercée. 

Il a été divisé de manière qu’il en est resté 
une partie sur chaque pierre; mais il paraît 
que les côtes et les membres d’un côté avaient 
été enlevés avant que l’incrustation fût com- 
plète. 


Sur la pierre où il est resté le plus d’os, 
fis. 6, on voit le moule de la tête 4, l’em- 
preinte de l’omoplate &, l’humérus €, et l’a- 
vant-bras droit d; ainsi que le bassin e, le 
fémur f, la jambe get tout le pied de derrière 
du même côté L. Il manque la main. Sur la 
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pierre opposée, fig. 5, on voit les incisives et 
une partie des molaires gauches ; quelques por- 
tions du crâne et l'empreinte des membres 
conservés sur la première pierre. Les vertèbres 
du cou sont peu distinctes, maïs on voit assez 
bien celles du dos et de la queue, ainsi que 
les côtes. 


Il n’y a que huit vertèbres de la queue, 
mais elle n’est pas complète à beaucoup près, 
et l’on juge par la force de la huitième ver- 
tèbre qu’il devait y en avoir encore après elle 
un assez grand nombre, et que cette queue 
devait être longue. 


La taille est celle de la souris commune, 
ou du muscardin (mus avellanarius), et si exac- 
tement, que deux individus d’une même es- 
pèce pourraient différer davantage. 


Les incisives ne laissaient aucun doute sur la 
classe ni sur le grand genre de l’animal ; in- 
cisives de rongeurs, elles sont coupées abso- 
lument comme celles des rats. Il ne s’agissait 
que de déterminer le sous-genre, ce que les 
dents molaires devaient faire aisément. 


Elles montrèrent en effet bien vite que l'a- 
nimal était du sous-senre des lors, et même 
que dans ce sous-genre, c’est à l’espéce du 
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loir proprement dit (mus glis, L.), qu'elles res- 
semblent le plus. 


Le caractère générique des molaires dans 
les loirs est d’être au nombre de quatre peu 
différentes pour la grandeur et dont les cou- 
ronnes présentent des arêtes transverses, qui 
ne pénètrent pas dans la profondeur comme 
celle des campagnols ; mais chaque espèce a 
ces lignes autrement disposées. Dans le mus- 
cardin ( M. avellanarius ), elles sont à peu 
près égales ( comme en fig. 8 ); dans le lérot 
(M. nitela), il y en a quatre alternativement 
longues et courtes ( comme en fig. 9), et dans 
le loir ( M. gs), il y en a six alternativement 
longues et courtes ( comme en fig. 10 ). C’est 
cette dernière structure qu'offre notre animal 
dans ses diverses dents, représentées fig. 11, 
à la loupe, et sous ce rapport il serait un vé- 
ritable loir ; mais sa taille n’étant que celle du 
muscardin , il est évident qu'il vient d’une : 
espèce particulière. J'ai pris ses dimensions 
comparativement à celles d’un muscardin, et 
il est aisé de voir qu'elles ne se correspondent 
pas entièrement. Du reste, tout ce qu’on peut 
distinguer de ce petit squelette est fort sem- 
blablé aux parties analogues soit du muscar- 
din, soit de la souris, 


Y. 39 


(ea : 
O 
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Dimensions. 


NOMS DES PARTIES. FOSSILE. |MUSCARDIN.| SOURIS. 


Longueur de la tête. . . 0,025 0,026 
| Longueur de l’humérus. | o,or 0,013 
Longueur del’avant-bras. 0,013 0,016 
Longueur du bassin. . . 0,014 0,016 
Longueur du fémur. . . 0,013 0,016 
| Longueur de la jambe. . 0,018 0,02 
Longueur du pied. . . . 0,015 0,015 


Pi ———————————————__—_——_————"————…"——————_————— 


On voit que les membres étaient un peu 
plus courts à proportion de la tête dans notre 
animal fossile que dans les espèces que nous 
lui comparons. Quant aux formes des os, il 
semble seulement que le tibia et le péroné 
aient été moins écartés dans le haut ; la queue 
devait être aussi longue que dans la souris, 
si l’on en juge par la force des huit premières 
vertèbres, seules restées dans cette pierre. 
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$ IL. D'une mâchoire inférieure d’une autre 
espèce. 


On la voit pl. 149, fig. 7. Elle est un peu 
plus grande que celle du squelette précédent, 
et cependantelle vient d’un animal plus jeune, 
car sa dernière molaire n’est pas encore sortie 
de la gencive. 


Ces molaires sont au nombre de quatre, 
comme dans les loirs ; mais leur structure est 
encore particulière. Je les ai représentées 
fig. 12. Les collines y partent irrégulièrement, 
à droite et à gauche, d’une ligne médiane et 
longitudinale. Les dents des souris domesti- 
ques ont quelque ressemblance, mais éloignée. 
On en trouve aussi dans un rat d'Amérique, 
dont la dent est vue à la loupe, fig. 13. Mais 
la différence est encore assez grande. 


La fig. 7 est exactement de grandeur natu- 
relle. 
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Sur une tête du genre de l’écureuil des plâtrières 
de Montmartre. 


On m’a apporté récemment de Montmartre 
un morceau de gypse qui contient une tête de 
rongeur cassée horizontalement, à peu près à 
la hauteur des arcades zysomatiques, et de 
manière que l’on ne voit des dents que leurs 
racines ou plutôt leurs alvéoles, car la plupart 
étaient tombées. Comparée à celle d’un écu- 
reuil commun, cette tête n'offre presque au- 
cune différence sensible. C’est donc un genre 
à ajouter à ceux dont on trouve les débris dans 
nos carrières à plâtre. Quant à l'espèce, ce 
morceau est trop mutilé pour qu’on puisse en 
fixer les caractères. 
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DEUXIÈME SECTION. 


DES OSSEMENS D'OISEAUX. 


Les naturalistes conviennent que de tous 
les animaux, les oiseaux sont ceux dont les 
ossemens ou les autres débris se rencontrent 
le plus rarement dans l’état fossile ; quelques- 
uns même nient absolument qu'on les y ait 
jamais trouvés : et en effet, par une de ces 
nombreuses singularités réservées aux couches 
de gypse de nos environs, il n’y a presque 
d’autres os fossiles d'oiseaux bien constatés 
que ceux qu'elles recèlent; encore n’est -ce 
que depuis bien peu de temps que la véritable 
nature de ces fossiles a été mise en évidence. 


Pour nous convaincre de cette assertion , 
examinons rapidement les divers témoignages 
sur les ornitholithes vrais ou prétendus tels. 
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Walch (1) en a déjà recueilli plusieurs ;.Her- 
mann (2) y en a ajouté d’autres : leurs indica- 
tions nous serviront de guides, sans nous 
dispenser néanmoins de remonter aux origi- 
naux; car le premier s’est trompé lui-même 
plusieurs fois faute de cette précaution. D’ail- 
leurs nous avons quelques passages à discuter 
qu'ils ont omis l’un et l’autre. 


Déjà Conrad Gesner (3) déclare que les 
pierres nommées d’après des oiseaux, comme 
le iéracites et le perdicites, n’ont d’autres 
rapports avec eux que des ressemblances de 
couleur. | 


Des figures grossières d'oiseaux, tracées par 
le hasard sur des pierres colorées, n’appar- 
tiennent pas davantage aux ornitholithes; et 
l’on ne doit pas y rapporter non plus les pierres 
ou cailloux figurés qui ont une ressemblance 
quelconque avec des parties d'oiseaux; le coq 
d’Agricola et Va poule de Mylius, empreinte 


(1) Commentaire sur les monumens de Kworr , tome 11, 
seconde partie, édit. all. , p. 177 et suivantes. 


(2) Lettre à Forris, Journal de physique, floréal 
an vin, L, p. 340. 


(3) De fig. lapid. c. XIT, fol. 161. 


L] 
OSSEMENS D'OISEAUX. 551 


sur un schiste d'Ilmenau , n’ont pas d’autre 
origine. 


Les auteurs ont aussi quelquefois regardé 
fort gratuitement comme ornitholithes des os 
fossiles, seulement parce qu'ils étaient légers 
et grêles; mais un examen un peu attentif les 
fait bientôt reconnaitre pour des parties de 
poissons, de petits quadrupèdes , ou quelque- 
fois même de coquilles et de crustacés. Ainsi 
le sulcatula littoralis rostrata de Luid (1) ne 
me paraît que l'extrémité de l’épine dentelée 
de la nageoire de quelque poisson. Les becs 
des environs de Weimar et d'Iéna, dont par- 
lent Wallerius et Linnæus (2) n'ont, selon 
Walch (3), qui était de ce pays-là, qu’une 
ressemblance extérieure. 

Romé Delille, dans le catalogue du cabinet 


de Davila, cite un bec des environs de Reut- 
lingen (4), qui a été adopté par Linnæus (5), 


() Lithophyl. britan. page 79, n° 1561, tab. 17. 
(2) System: nat. ed. GueL., 1m., 388. 

(3) Comm. sur Knorr, tome 11, part. 1. 

(4) Catal. nr, 295. 

(5) Lin. ub. sup. 
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et un os de Canstadt, qui lui a paru de pou- 
let; mais son bec ne parait qu’une coquille 
bivalve qui se montre obliquement à la surface 
de la pierre. Si c'était un vrai bec, il diffêre- 
rait prodigieusement de tout ce que nous con- 
naissons dans les oiseaux d’aujourd’hui; quant 
à l'os, il n’y en a dans l'ouvrage ni description 
ni figure. 


Scheuchzer parle d’une tête d'oiseau dans 
‘un schiste noir d'Eisleben ; mais il ajoute de 
suite que l’on pourrait aussi la prendre 
pour une fleur d’œillet (1) : c'en est assez 
pour la juger. 


Plusieurs (2) citent la description des envi- 
rons de Massel par Hermann, comme sil y 
était parlé d’os d'oiseaux ; mais l’auteur n’an- 
nonce réellement que de petits os, sans dire 
qu'ils soient d'oiseaux (3). 


L'erreur des compilateurs, par rapport au 


(1) Mus. diluv., p. 106. 
(2) Lesser, Lithothéol. Wazrerius. 


(3) Maslographia , p. 224, et Hermann, de Strash.. 
ap. Forris. Journ. de phys., floréal an vin, tome 1, 
page 340. 


OSSEMENS D'OISEAUX, 553 
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coucou petrifié de Zannichelli (1), est encore 
plus forte et vraiment plaisante. Il s'agissait 
du poisson coucou, qui est une espèce de #rigla 
(Trigla cuculus, Linn., en italien pesce-ca- 
pone ), et non pas de l'oiseau. 


D’autres témoignages ne donnent aucuns 
détails, ni descriptions, ni figures, propres à 
les justifier. Tel est celui de Wolkman, dans sa 
Silesia subterranea (2), et ceux qu’allèsuent les 
minéralogistes systématiques ; ilest impossible 
de rien établir sur de pareilles indications. 


Il est bien clair que les incrustations n’ap- 
partiennent point à notre sujet; il ne s’agit 
pas de savoir si des oiseaux exposés dans quel- 
‘que endroit particulier à des eaux chargées 
de substances minérales peuvent être enve- 
loppés de ces substances, mais bien s’il y à 
eu des oiseaux saisis et renfermés dans les 
grandes couches qui occupent la surface exté- 
rieure du globe. 


Ainsi les exemples d'oiseaux , d'œufs et 
de nids, incrustés de gypse, de tuf, de 


(1) Darcenvize , Or., p. 333, et Warcu., Com. sur 
Kxorr, II, page 11. 


(2) Page 144. 
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sel ou d’autres minéraux, et rapportés par 
Wolkman (1), Lesser (2), Gesner (5), Bruck- 
mann (4), Baccius (5), Bütner (6), Dargen- 
ville, Bock (7), etc., fussent-ils tous vrais, ne 
prouveraient rien pour l'existence des ornitho- 
lithes. 


Après toutes ces exclusions, il ne reste 
donc que des parties contenues dans quelques 
schistes, comme ceux d'OEningen, de Pap- 
penheim et du mont Bolca, qui puissent pré- 
tendre à un examen sérieux, ét qui aient en 
effet été prises pour des ornttholithes par de 
véritables naturalistes. 


Or, presque tout ce qu'on en cite est encore 
plus ou moins équivoque, ou du moins n'est 
pas appuyé de figures et de descriptions suffi- 


(1) Siles. subterr., p. 144. 
(2) Lithothéol. p. 601. 
(3) De petrif., p. 67. 


(4) Epist. it. cent. Il., page 25, tome v et vus et 
cent AL, ep. V, 


(5) De Thermis. lib. v, c. 4, page 154. 
(6) Ruder. dil. test. page 64. 


(7) Hist. nat. de Prusse, n, 403. 
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santes. Ces schistes fourmillent tous de pois- 
sons et d’autres produits de la mer; les os y 
sont comprimés. Qui oserait se flatter de dis- 
tinguer toujours dans cet état un os de poisson 
d’un os d'oiseau ? Les plumes même sont-elles 
toujours aisées à distinguer des serlulaires ? 
Comment donc juger quand on n’a pas quel- 
que partie un peu considérable, comme tout 
un membre ? 


‘La meilleure autorité pour une recherche 
de cette nature, serait sans contredit celle de 
M. Blumenbach ; mais il se borne à dire que 
l’on trouve a OEningen des os d'oiseaux de 
rivage (1). Pour ceux de Pappenheim, il ren- 
voie aux Mémoires de l’Académie de Man- 
heim (2); mais il n’y est sûrement question, 
à l'endroit qu'il cite, que d’un reptile fort 
singulier dont nous parlerons ailleurs ( notre 
Ptiérodactyle), et non pas, comme le dit 
M. Blumenbach, d’un oiseau palmipeède. 


Zannichelli avait, à ce qu'il dit, un bec 
d'OEningen; mais était-il plus vrai que celui 
de Davila ? 


(1) Manuel d'hist. nat., trad. fr., IL, 408. 
(2) Act. ac. Theod. pal. V, p. phys. 63. 
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Scheuchzer cite une plume du même en- 
droit (1); mais il n’a pas persuadé Fortis, qui 
croit que c’est une sertulatre (2), ni Hermann, 
qui, dit-il, s’est toujours moqué de cette pré- 
tendue plume (5). Il faudrait l'avoir sous les 
yeux pour en juger. 


Fortis n’avait pas même été convaincu par 
les échantillons de plumes du mont Bolca, 
qu'il avait vus à Vérone (4), dont deux vien- 
nent d’être publiés par M. Faujas (5). J'avoue 
cependant que s’il est quelques pieces faites 
pour porter la conviction, ce sont celies-là, 
que j'ai examinées avec soin plusieurs fois, et 
où je n'ai pu découvrir aucun caractère qui 
les distinguat des plumes. 


Mais en supposant qu'elles en soient en ef- 
fet, elles ne prouveraient rien contre ma pre- 


(4) Mus. diluv., p. 106; Pisc. querel., p. 14; Phys. 
sarl, ape ours: 29: 


(2) Journal de physique, for. an à, p. 334. 
(3) Jbid., p. 340. 
(4) Ibid., p. 334. 


(5) Annales du Muséum d'hist. nat. v1, page 21 et 
pl. 1. 
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iière assertion, quil n’y a encore que dans 
nos g#ypses des os bien constatés (1). 


Ils ne le sont pas depuis bien long- 
temps. 


Lamanon avait, il est vrai, décrit dès 1782, 
une empreinte d'oiseau entier, trouvée à Mont- 
martre par feu M. Darcet; et si l’on s’en était 
rapporté à sa figure, il ne serait pas resté de 
doute, car elle représente parfaitement un 
oiseau ; 1l y a même placé des plumes à l'aile 
et à la queue : malheureusement son ima- 
gination l'avait un peu aidé, et il s’en fal- 
lait de beaucoup que l’image ressemblât à l’o- 
riginal. 


(1) Depuis ma première édition, j'ai recu d’Au- 
vergne, par l’entremise de M. le comte de Chabrol 
de Volvic, préfet de Paris, et de M. Coq, des os 
d'oiseaux bien caractérisés, enveloppés dans un ter- 
rain d’eau douce ancien; j'en parlerai dans la suite 
de cet ouvrage. 


Il y a aussi, dans les schistes d’eau douce d’OEnin- 
gen, des débris qui paraissent véritablement venir 
d'oiseaux. Tel est celui que M. Karg, médecin et pro- 
fesseur à Constance, a fait connaître en 1805, dans 
les écrits des naturalistes de Souabe, tome 5, pl. I, 
fig. 1, et qu'il juge venir d’une bécasse, 
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Fortis, qui avait conçu de fortes préven- 
tions contre l’existence des ornitholithes, exa- 
mina de nouveau celui qu'avait décrit La- 
manon ; il en donna une figure faite d’après 
ses idées ; et c’est un exemple notable du 
desré auquel un seul et même objet peut 
paraître différent selon les yeux qui le re- 
gardent. On ne distingue plus rien du tout 
dans cette figure donnée par Fortis : la tête 
y est en bas; toutes les inégalités de la pierre 
sont renforcées , les empreintes osseuses af- 
faiblies ; en un mot, l’auteur déclare qu'il ne 
voit dans ce morceau qu'une grenouille ou 
un crapaud. 


Le fait est cependant que c’est un véri- 
table ornitholithe ; mais à peine aurait-on osé 
le soutenir, si l’on n’avait découvert depuis, 
dans nos plâtrières , des pièces plus carac- 
térisées et propres à confirmer celle-là. 


Pierre Camper en annonça une, mais sans 
la décrire, dans un article sur les os fos- 
siles de Maëéstricht, inséré dans les T’ransac- 
tions philosophiques de 1756. C'est un pied 
trouvé à Montmartre, dont M. Camper fils 
m'a envoyé un dessin que j'ai fait graver 
dans le Bulletin de la Société philomatique de 
fructidor an vi. 


F . F 
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J'en eus moi-même une seconde, consis- 
tant également dans un pied. Elle était de 
Clignancourt sous Montmartre. Je la décrivis 
dans une note lue à l’Institut le 1‘ ther- 
midor an vur, et insérée dans le Journal de 
Physique du même mois, p. 128 et suivantes, 
avec une gravure, pl. I, qui fut reproduite 
dans le Bulletin de la Société philomatique de 
fructidor an var , et ensuite dans divers jour- 
naux étrangers. 


À cette occasion, j'appris qu'il en existait 
deux autres dans les mains d’un particulier 
d’Abbeville, M. Elluin, graveur, qui les avait 
aussi reçues de Montmartre; et M. de Laméthe- 
rie fit représenter, dans le même numéro de 
son journal, pl. Il, un dessin un peu gros- 
sier, qui lui en avait été envoyé par M. Traullé. 
C'était le corps d’un oiseau et la jambe d’un 
autre. Il était aisé de voir que la jambe n’a- 
vait pas appartenu au même individu, et 
même que la pierre qui l'incrustait venait d’un 
autre banc. 


C’est le jugement qu’en ont porté MM. Bail- 
let et Traullé (1) : M. de Burtin le confirme 


(1) Journal de physique , thermidor an vin , tome ur, 
page 132. 
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dans une note jointe à une description de ce 
fossile; publiée par M. Goret d’Abbeville (x). 
Ayant eu nous-mêmes le morceau quelque 
temps sous les yeux, nous nous sommes assuré 
de ce fait. 


Il y avait donc, dès 1800 quatre morceaux 
différens bien déterminés; celui de M. Darcet 
faisait le cinquième. 


Depuis lors j’ai continué mes recherches; 
et j'en ai recueilli un si grand nombre , qu’il 
ne peut rester aucun doute que nos plâtres 
ne contiennent beaucoup de débris d'oiseaux. 


Je vais décrire successivement les mor- 
ceaux que j'ai obtenus, en coœnimencant par 
les pieds, qui sont la partie la plus frap- 
pante, même pour les yeux les moins habi- 
tués. 


En effet, le pied d’un oiseau quelconque 
est composé d’une manière absolument parti- 
culière , et ne ressemble à celui d'aucun autre 
animal. 


(1) Notice sur un oiseau fossile incrusté dans du 
gypse, lue par M. Goret à la Société d’émulation, et 
imprimée à part, pages 6 et 7. 
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C’est d’abord la seule classe où il n'y ait 
qu'un os unique pour tenir lieu de tarse et de 
métatarse. 


Dans les chevaux et les ruminans, le méta- 
tarse ou canon est bien d’une seule pièce, mais 
le tarse en contient plusieurs. 


Dans les gerboises proprement dites, jerboa 
et alactaga, il y a bien aussi un os unique 
du métatarse, qui porte les trois doigts prin- 
cipaux ; mais les os du tarse restent dis- 
tincts. 


Dans les tarsiers et les galasos, les os 
scaphoïde et calcaneum sont prolongés de ma- 
nière à donner à leur tarse autant de lon- 
sueur qu’à celui de certains oiseaux; mais 
les autres os du tarse et du métatarse ne sub- 
sistent pas moins. 


Les grenouilles, rainettes et crapauds ont 
aussi le tarse allongé, mais il est toujours 
formé de deux os longs et de plusieurs pe- 
tits. | 


Secondement, on trouve dans le nombre 
des doigts et dans celui des articulations de 
chaque doist, des caractères presque aussi 
marqués que ceux que fournit le tarse. 


Les oiseaux sont la seule classe où l’on 
v. 36 
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observe des doigts tous différens par le nom- 
bre des articulations, et où ce nombre et 
l’ordre des doigts qu’ils ont soient cependant 
fixes. 


Le pouce en a deux; le premier doigt du 
côté interne, trois; le doigt du milieu, qua- 
tre; et l’extérieur, cinq. 


Cette règle ne souffre au dedans de la elasse 
qu'une exception, celle des oiseaux qui n’ont 
pas de pouce, mais les autres doigts y conser- 
vent leurs nombres ordinaires (1). 


Au dehors de la classe, cette règle ne se 
retrouve jamais complétement observée. 


Les quadrupêdes ont deux articles aux 
pouces et trois aux autres doigts, quel que 
soit leur nombre. Les paresseux tridactyles 


(1) C’est pour m’en être rapporté à des squelettes mal 
faits, que j'avais dans ma première édition, attribué trois 
phalanges à chaque doigt aux autruches et casoars; de- 
puis que j'ai disséqué moi-même plusieurs autruches 
d'Afrique et d'Amérique, et plusieurs casoars soit à 
casque, soit de la Nouvelle Hollande, je, suis certain 
que la règle subsiste; les casoars, l’autruche d’Amé- 
rique en ont trois, quatre et cinq, et l’autruche d’Afri- 
que quatre et cinq. 
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seulement n’en ont que deux, parce que 
leurs premières phalanges se soudent avec 
leurs os du métatarse. 


Quelques doigts cachés sous la peau man- 
quent seuls du nombre ordinaire. 


Dans les reptiles, le nombre des articula- 
tions est moins égal; cependant il ne se ren- 
contre presque jamais exactement le même 
que dans les oiseaux. R 


Ainsi, en commençant par lé pouce et fi- 
nissant par le doigt extérieur, on trouve les 
nombres d’articulations exprimés dans la table 
ci-jointe. 


‘lartne de terre. : rs 3 se DT RS A 
AMI NATINE. un Sa | Dee MS. 
CECI. 4 7 SU a tou v De PO ER 
Lézards de toutes les espèces, 

iguanes , agames, stellions , 

cordyles, geckos , anolis, scin- 

QUES ME EUR Re 2 ENA ET 
Caimeléoneenh dati. Ro LRO LEE GEL 
SepSHELrAUAENIE 200 PAU 24500; 
Seps/tridaetylers 1. 1... Mg res Pig à 
Grenouilles , crapauds et rainettes. 2. 2. 3. 4, 3 
Salamandrass 196 jauu.7.ci", 2.3; 359 
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On voit donc que les seuls crocodiles ont 
les mêmes nombres de phalanges que les oi- 
seaux; mais comme chacun de leurs doigts 
est porté en outre sur un os du métatarse 
particulier, et ceux-ci sur plusieurs os de 
tarse , il ne peut y avoir d'équivoque. 


Si nous cherchons maintenant ces caractères 
dans les différens pieds représentés dans notre 
première planche , nous verrons qu'ils S'y 
rencontrent tous. 


Pour ‘épargner la place, je me suis borné à 
faire graver les os et leurs empreintes, et j'ai 
supprimé les contours des pierres qui les 
portent. 


On trouve donc déjà très-clairement les ca- 
ractères dont nous parlons, dans le pied 
que j'ai décrit en 1800, et dont je reproduis 
la figure, pl. 155, fig. 10. Le pouce y man- 
que; mais on y voit en 4 le petit osselet sur- 
numéraire qui le porte dans beaucoup d’oi- 
seaux. 


Ces caractères sont encore plus complets 
dans le pied de la fig. 8. Le fémur y manque, 
mais le tibia y est plus entier, et le pouce et 
les trois autres doigts y sont bien complets et 
munis de toutes les articulations qu’ils doivent 
avoir. 
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Ce pied de la figure 8, ayant le tibia et le 
târse un peu plus longs que le précédent, 
pourrait bien être d’une autre espèce, qui est 
fort commune dans nos gypses, car 1l s'y est 
trouvé un assez grand nombre de pieds des 
mêmes dimensions. 


Tel me parait celui de la figure 2. 1] manque 
de fémur et d’une partie de son tibia ; mais les 
doigts y sont bien parfaits. 


Tel est encore le pied de la figure 1, plus 
complet que tous les autres, et qui manque 
seulement de l'articulation du genou, em- 
portée par la manière dont la pierre s’est 
cassée. 


La figure 3 représente un pied, du ca- 
binet de M. Delamétherie : quoique à peu 
près de même grandeur que les précédens, 
les os me paraissent un peu plus épais, et son 
tarse un peu plus arqué dans sa longueur. 
Il a d’ailleurs tous les caractères d’un vrai 
pied d'oiseau ; seulement le doigt extérieur 
n'ayant laissé qu'une empreinte de sa partie 
supérieure, on ne distingue pas très-bien 
les trois articulations dont il devait être corn- 
posé. Il me paraît former une troisième es- 
pêce. 
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La figure 6 a et » est une copie exacte et 
faite par moi-même du pied qui appartient-à 
M. Elluin, et qu’on avait gravé fort incorréec- 
tement dans le Journal de physique de ther- 
midor an 8. 


En comparant ce pied avec le corps, pl. 154, 
fig. 2 a et b, auquel on l'avait joint, on verra 
aisément qu'il ne peut lui appartenir, puis- 
que ce corps a déjà ses fémurs, et que néan- 
moins il se trouve un autre fémur avec ce 
pied, qui d’ailleurs est beaucoup trop grand à 
proportion. 


Il est aussi trop grand et ses os trop épais, 
pour qu’on puisse le confondre avec les pre- 
miers que nous avons décrits; par consé- 
quent , il indique l’existence d’une quatrième 
espèce dans l’état fossile. Du reste il a tous les 
caractères d’un pied d'oiseau. Le doigt ex- 
terne est complet avec ses cinq articulations 
du côté a; l’interne du côté à parait avoir 
perdu une partie de sa première phalange. 


Ce qui reste du pied de la figure 4 offre 
à peu près ies mêmes dimensions et pourrait 
bien venir de la même espèce; il n'y à que 
les prémières phalanges du pouce, du doigt 
extériie ét de celui du milieu : les autres 
manquent entièrement. 
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Le pied de la figure 11 me paraït un peu 
plus petit, et pourrait bien annoncer une cin- 
quième espèce. Son fémur, son tibia, son 
tarse, ou au moins leurs empreintes, y sont 
bien complets ; le doigt interne y est aussi en 
entiér : mais les deux autres n’y sont qu'mdi- 
qués , èt le pouce a perdu sa deuxième pha- 
langé : j'y rapporte aussi le pied de la fi- 
gure 9, et le tarse de la figure 7. 

Une sixième -espèce est annoncée par le 
piéd de la figure 1, pl. 156, dont le tarse 
est presque double de tous les précédens. 


Les quatre doigts y sont avec toutes leurs 
parties , seulement lé médius s’y trouve dis- 
loqué et en partie caché sous lmterhe de de- 
vant; sa troisième phalange est én x; sous 
longuéal de l’externé ; et son propre onguéal 
en b,;au bout de celui de l’externe. 


Longüeur du:tibia. 1:41. , |, ,. 0,1 
Rec uarse EL EEE AE.) EM ATS 
———— de l’osselet qui porte le pouce. 0,006 
———— de la première phalange du 


——+—— de l’onguéal du, pouce, . 1. 0,007 
———— dela première phalange du doigt 
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Longueur de la deuxitine. . .. . . .... 0,013 
———— de l’ongufal. , . .. .. 1.1 0000) 
———— de la première phalange du mé- 

sen LUCE, 2 RMRTANS RAC Ati de 0,02 
— — dela deuxième phalange de l’ex- 

tete: -i:5- ).Autaiué-Ln 10) 987649 0,01 
———— de la troisième. ..4. ,...., 0,006 
———— de la quatrième. . ... . . .. 0,008 
———— de l’'onguéal. . . . . . . . . . 0,007 


Je rapporte à la même espèce les os déta- 
chés , représentés pl. 155, fig. 7; le pre- 
mier a, est un tibia mutilé par le bas : les 
trois suivants, D, c, d, sont les trois pha- 
langes qui composent le doigt interne de 
devant; les trois autres, e, f, g, les trois 
dernières du médius, dont l’onguéal est in- 
complet dans le haut. Chacun de ces os cor- 
respond pour la grandeur à ceux du morceau- 
précédent. 

Quant aux quatre phalanges de la figure 2, 
même pl., elles forment incontestablement 
un médius d’oiseau de proie, et ressemblent 
même beaucoup à leurs analogues dans le Bu- 
zard : c’est une septième espèce. 


La phalange de la pl. 154, fig. 5; a, b, c, 
doit appartenir à une huitième espèce plus 
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grande encore que toutes les autres; en re- 
vanche le pied de la pl. 156, fig. 2, est 
beaucoup plus petit que tous les autres, et 
doit venir d’une neuvième espèce. 


Ce ne sont pas là, à beaucoup près, les 
seuls pieds d'oiseaux de nos gypses que j'aie 
recueillis. Depuis ma première édition, il 
m'en a encore été apporté plus de vingt, 
et divers autres naturalistes en ont aussi ob- 
tenu ; en sorte qu'il y en a maintenant dans 
beaucoup de cabinets de France et de l’étran- 


ger. 


Mais tous ceux que j'ai vus peuvent se rap- 
porter plus ou moins sensiblement à l’une 
des grandeurs et des formes que je viens de 
faire connaitre, ainsi il m’a paru inutile d’en 
multiplier les figures. 


Nous en avons représenté seulement un 
nouveau, fig. 9, pl. 156, à cause de sa belle 
conservation. Il parait être de la même espèce 
que celui de la figure 11, pl. 153. 


On sent qu'après un si grand nombre de 
morceaux qui attestaient par leur ensemble 
l'existence des ornitholithes dans les couches 
pierreuses régulières, il n’était plus possible 
qu'il mé restât de doute à cet égard , et que 
tous les argumens négatifs de Fortis et de 


LE FOSSILES DE PARIS. 


quelques autres naturalistes tombeèrent d’eux- 
mêmes devant les faits. 


Je me mis alors à rechercher et à examiner 
les petits os isolés, jugeant bien qu’il y en au- 
rait aussi qe uns qui ne pour raient se 
rapporter qu'à dés oiseaux. 


Tel fut d’abord pour moi le fragment de 
la fig. 7, pl. 155, c'est une portion de tarse 
divisée par le bas en trois apophyses , termi- 
nées chacune par une démi-poulie pour l’ar- 
ticulation des premières phalanges des trois 
doigts de devant. 

Il n’y à parmi les quadrupèdes que le jer- 
boa et l’alactaga ( nus sagitta et jaculus. Lin. ) 
qui offrent quelque chose de semblable ; mais 
comme il n’y a dans toutes nos platrières 
aucun autre indice d'animaux de cette fa- 
mille, nous ne pouvons leur attribuer ce frag- 
ment. 


Les fémurs des oiseaux ont aussi un carac- 
tère distinctif qui a sa source dans la nature 
particulière de leur genou. 


M. Duméril a fait connaitre (1) que cette 


(1) Bulletin des sciences, par la Soc. philomat., 


serminal an vi. 
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articulation est munie chez les oiseaux d’une 
espèce de ressort analogue à celui de la char- 
nière d'un couteau. On sait en effet que la 
lame d’un couteau n'a que deux points où 
elle puisse rester en repos, celui d'ouverture 
et celui de fermeture complètes, parce qu'il 
n’y a que ces deux points où le ressort ne soit 
pas écarté de sa position naturelle. 


_ Les oiseaux ne portant que sur deux pieds 
et ayant besoin d’y trouver une assiette so- 
lide, ont reçu une articulation de ce genre, 
qui a aussi deux points fixes, celui de la plus 
grande flexion et celui de l’exteasion la plus 
parfaite. Ce sont là les seuls où les ligamens 
ne soient pas tiraillés et où les os restent dans 
leur situation respective par l'action simple 
de ces ligamens, à moins d’un effort de la 
part de l'oiseau pour les déplacer. 


La tête du péroné produit cet effet par sa 
figure et sa manière de s’engrener dans une 
fosse particulière du fémur. 


Cette tête s’élargit beaucoup d’avant en ar- 
rière, et son bord supérieur est une ligne à 
peu près droite, qui monte obliquement en 
arrière, ce qui rend son extrémité postérieure 
plus élevée que l’autre. 
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Le fémur appuie sur cette ligne droite par 
une ligne saillante sculptée sur son condyle 
externe, dont le milieu fait une convexité 
presque demi-circulaire, et dont les deux 
bouts au contraire sont un peu concaves; et 
les deux os sont attachés en cet endroit par 
un ligament élastique qui va de l’un à l’autre 
en croisant presque perpendiculairement la 
ligne par laquelle ils se touchent. 


Il est donc sensible que ce ligament sera 
plus tiraillé tant que le fémur touchera le 
péroné par la convexité de la ligne saillante 
que nous venons de décrire, c’est-à-dire tant 
que la jambe ne serä ni complétement étendue 
ni complétement fléchie; mais dans ces deux 
états extrêmes, le péroné rentrera dans l’une 
des concavités placées aux deux bouts, et il y 
sera retenu par la contraction élastique du 
ligament. 


Le fémur des oiseaux se distingue donc de 
celui des quadrupèdes en ce que son condyie 
externe , au lieu d'offrir en arrière une con- 
vexité simple, pour la fossette externe de la 
tête du tibia, y présente deux lignes sail- 
lantes : l'une plus forte, qui est le vrai con- 
dyle et qui répond à la facette supérieure ex- 
terne du tibia et à la facette interne du péroné; 
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et une autre qui est plus extérieure, qui des- 
cend moins et qui repose sur le bord supérieur 
du péroné. 

Le condyle externe des oiseaux est donc 
fourchu ou creusé d’un canal plus où moins 
profond en arrière. 


Les seuls quadrupèdes où l’on ait pu soup- 
conner quelque chose d’analogue étaient ceux 
qui, comme les oiseaux, se tiennent et sau- 
tent sur leurs pieds de derrière avec le corps 
oblique, je veux dire les kanguroos et les 
gerboises. 


On trouve en effet dans les divers kangu- 
roos un léger enfoncement en arrière du con 
dyle, auquel répond le péroné, mais seulement 
par un tubercule. 


Les gerboises n’ont pas cette conforma- 
tion; dans celle du Cap ( c’est-à-dire dans 
V’Hélamys ), 11 y a cependant un osselet par- 
ticulier qui établit une liaison entre le péroné 
et le fémur, mais non pas de la même ma- 
nière. 


Il y a d’ailleurs beaucoup de traits qui em- 
pêcheraient de confondre un fémur d’oiseau 
avec celui d’un kanguroo, comme de tout 
autre quadrupède ; telle est surtout la lar- 
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sgeur du 
riére, ete 


orand trochanter d'avant en ar- 


Au moyen de ces caractères, nous n'avons 
point hésité à reconnaitre pour des os d’oi- 
seaux les deux fémurs représentés pl. 154, 
fig. 13, 4, b, c, et 14, a, b, c : leur cavité s'étant 
remplie de matière gypseuse, ils n’ont point 
été écrasés par le poids des couches qui se sont 
déposées sur eux, et leur forme s’est conservée 
dans son intégrité. 


On peut voir en x, dans les deux figures, 
l’échancrure péronienne du condyle externe. 
Tout le reste des os n’est pas moins fidèle 
aux règles observées dans toute la classe. 


Le tibia des oiseaux est doublement carac- 
térisé, et par une tête supérieure correspon- 
dante à la forme du fémur que nous venons 
de signaler, et par une tête inférieure en forme 
de poulie convexe, à gorge concave, sur la- 
quelle s'articule l'os du tarse. 


Nous avons eu plusieurs de ces os. On en 
voit un, pl. 156, fig. r, dont la tête supérieure 
est assez bien conservée. | 


Les humérus des oiseaux ne sont pas moins 
reconnaissables que leurs fémurs et que leurs 
tibia. 
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Leurs caractères se prennent de leurs deux 
extrémités. 


Dans le haut, leur tête est toujours oblon- 
sue de droite à gauche, pour jouer en char- 
nière dans l'articulation à laquelle concourent 
lomoplate et la clavicule. 


Deux crêtes latérales élargissent extraordi- 
nairement cette partie de l'os. La supérieure, 
ou plutôt l’externe, qui est anguleuse, et dont 
le bord est tranchant et un peu recourbé en 
avant, sert à donner des attaches suffisantes 
au muscle grand pectoral , dont l’action puis- 
sante est le principal mobile du vol. La crète 
opposée est moins longue, et a son bord ar- 
rondi et un peu recourbé en arrière, où il 
forme , vers la tête de l'os, un petit crochet. 
C’est sous ce crochet qu'est le trou par où l'air 
pénètre dans la cavité de los. 


Dans les quadrupèdes, la tête est toujours 
ronde, les crêtes petites; leur partie voisine 
. de la tête forme des tubérosités. 


Les chauve-souris même ne ressemblent 
point aux oiseaux par leur humérus. Il n’y a 
que la taupe qui ait avec eux quelque rap- 
port à cet égard, parce que la manière dont 
cet animal repousse la terre en arrière quand 
il creuse, exige ésalement une grande force 
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dans les muscles pectoraux; mais il est inu= 
tile de s'arrêter à cette exception, le reste de 
l’'humérus de la taupe ayant des formes si 
extraordinaires qu'il est impossible de le con- 
fondre , non -seulement avec celui des oi- 
seaux, mais même avec celui d'aucun animal 
connu. 


Les caractères de la tête inférieure de l’hu- 
mérus des oiseaux ne sont pas moins frappans 
que ceux de sa tête supérieure. 


La poulie articulaire se divise en deux 
parties : une interne ou inférieure, presque 
ronde, pour le cubitus; et une externe ou su- 
périeure, pour le radius, qui est oblongue, 
dans le sens de la longueur de l'os, et re- 
monte ainsi un peu obliquement sur sa face 
antérieure. De cette maniere, le radius a un 
plus grand arc à parcourir que le cubitus, et 
le mouvement de l’avant-bras ne se fait pas 
dans un plan perpendiculaire à la face antc- 
rieure de l’humérus. 


La partie inférieure de cette facette ra- 
diale s’élargit en arrière, et repose encore 
sur une facette articulaire externe du eubi- 
tus. 


Il n'y a rien de semblable dans les quadru- 
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pèdes. La poulie cubitale y est toujours con- 
cave, et la radiale est aussi creusée d’un sil- 
lon dans ceux dont l’avant-bras n’a point de 
supination. 


Tous ces caractères distinctifs de l’humérus 
des oiseaux se rencontrent dans Îles trois os 
représentés, par leurs deux faces, dans nos 
figures 9, 10 et 11, pl. 154. Celui de la fig. 11 
est un peu plus mutilé dans le haut ; il parait 
néanmoins de la même espèce que celui de la 
fig. 10. 


Mais celui de la fig. 9, pl: 154, et celui 
de la fig. 7, pl. 156, viennent chacun, d’a- 
près leur grandeur, d’une espèce particu- 
lière. ‘ 

Nous trouvons aussi les caractères du ra- 
dius des oiseaux dans les deux os représentés : 
pl. 154, fig. 7 et 8, ainsi que dans celle de la 
fig. 8, pl. 156. 


Tous ont la tête supérieure ronde, un peu 
concave ; le plus petit, fig. 8, a son extrémité 
inférieure plus élargie, précisément comme 
dans les oiseaux. 


La fig. 3, pl. 156, représente le métacarpe 
d’un oiseau de forte taille et à longues ailes. 


Il est même à peu près semblable, pour la 
V: 37 
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forme et pour la grandeur de 6,086, à celui 
du balbuzard. Il est probable qu’il vient de la 
même espèce que le fémur pl. 154, fig. 13, 
dont la longueur de 0,085 est également, 
ainsi que sa forme, à peu prés pareille à celle 


du baibuzard. 


Un autre métacarpe, d’une espèce plus 
petite, et dont les ailes étaient plus courtes, 
est représenté pl. 156, fig. 4, long de 0,042. 
Il n’est pas sans grands rapports de grandeur 
et de forme avec celui de la chouette. 


Le morceau dessiné pl. 154, fig. 12, & 
et b, est la tête d’une omoplate d’oiseau 
très- bien caractérisée ; elle ressemble même 
en petit à celle d’un cormoran, plus qu’à 
aucun autre genre. 


Mais. de tous les os des membres, ceux 
qui caractérisent le plus nettement les oi- 
seaux sont l’os appelé fourchette par les ana- 
tomistes et celui qu’ils ont nommé clavicule, 
dont le premier, selon moi, résulte de la réu- 
nion des deux clavicules, et dont l’autre n’est 
que l’analogue de l’apophyse coracoïde de 
l’omoplate détachée et développée. La four- 
chette d’un oiseau ne peut surtout être 
confondue avec aucun autre os, et nous en 
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avons une bien reconnaissable, ‘pl. 155, 
fig. 4. 
J'ai eu deux os coracoïdiens séparés; pl. 155, 
fig. 5, en est un large et court. 


Celui de la fig. 6, mème pl., est plus grêle 
à proportion. 


Après avoir reçu tant d’os séparés qui ap- 
partenaient à l'aile, il était naturel que 
j'espérasse en obtenir quelques-uns de réu- 
nis. 


Je vois en effet que les os représentés fig. 4 
et 5, pl. 154, sont des portions d'aile. Fig. 4 
ofire le bas d’un humérus (a), un cubitus (), 
les deux osselets du carpe (c), ceux des deux 
branches de l’os du métacarpe , avec l’em- 
preinte de son apophyse destinée à porter le 
pouce (e), et celle d’une partie de son autre 
branche ( f). Ainsi il n'est pas possible de 
méconnaitre cette aile pour ce qu’elle est. 


L'autre, fig. 5, est un peu moins évidente, 
parce que Îles os n'ont pas conservé leurs fa- 
cettes articulaires , et que l’avant-bras est 
déplacé, de manière que le radius y est infé- 
rieur. Cependant le tissu des os et la forme 
générale de la coupe de l'humérus ne laissent 
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guère de doute. Ce morceau est du cabinet de 
M. Delamétherie. 


Il n'y a guére dans les oiseaux de partie 
osseuse mieux caractérisée que le bec. J'ai 
aussi eu le bonheur d’en recevoir trois pour 
compléter mes preuves. Je donne la figure de 
l'un, pl. 155, fig. 5; et ilest inutile que j'y 
ajoute aucun commentaire: tout le monde 
voit que c’est une mandibule inférieure, posée 
horizontalement , et dont le condyle gauche 
seul est un peu mutilé. 


Il en est de même du second, pl. 155, fig. 3, 
qui est d’une espèce plus grande, mais qui 
n’est pas moins reconnaissable. 


Le dernier, même pl., fig. 8, tout aussi ca- 
ractérisé que les autres, est d’une troisième 
espèce par sa grandeur. 


Nos carrières ayant fourni un si grand 
nombre d’os séparés appartenant évidemment 
à la classe des oiseaux, je n’eus plus aucun 
suiet de doute qu’il ne s'y trouvät des corps 
plus ou moins entiers de petites espèces de 
cette classe. 

Celui de M. Elluin, dont je donne, pl. 154, 


fis. 2, a, b, les deux côtés, exactement dessi- 
nés par moi-même, n'était déjà susceptible 
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d’aucune objection sérieuse, bien que l’un des 
plus mal conservés. 


Quoique aucun os n’y soit tout entier et 
n’y ait gardé les formes de ses articulations, 
la position et les proportions de tous les os y 
sont encore assez visibles pour que l’on recon- 
naisse le bee, la tête, le cou, le corps, les deux 
ailes, les deux cuisses, et une partie des deux 
jambes d’un oiseau. 


Ce corps paraït avoir été écrasé par les cou- 
ches supérieures, et entièrement aplati. Il n'a 
laissé qu'une lame brune, et dont l’épaisseur 
est à peine appréciable. On ne peut y distin- 
guer ni les os de la tête, ni les vertèbres, ni 
les côtes, n1 le sternum. On voit seulement 
d’un côté, vers x, quelques vestiges de bassin. 


Pour des plumes, il n’y en a pas la plus lé- 
gère apparence. 


L'oiseau de M. Darcet est encore plus 
maltraité, et il n’est point étonnant que celui- 
là aitoccasionné des discussions et des doutes. 
Cependant il a une aile presque entièrement 
caractérisée, et dont on voit fort distincte- 
ment l’avant-bras, le métacarpe et le 
commencement du grand doigt. L'autre aile 
et le bec peuvent, à la rigueur, aussi se 
reconnaitre ; mais ce qui reste des pieds et des 
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os du corps a perdu toute espèce de caractère. 


On peut en juger par la figure 1 de notre 
pl. 154, que nous avons faite sans aucun pré- 
jugé et sans vouloir favoriser aucune opinion, 
puisque l'existence des ornitholithes dans nos 
carrières est maintenant fort indépendante de 
la vérité de celle-ci. 

En effet, j'en ai obtenu moi-même trois qui 
surpassent de beaucoup ces deux-là par leur 
conservation. 

Le premier, qui a déjà été décrit dans ma 
premiére édition, est représenté pl. 155, fig. r. 

C’est le squelette presque entier d’un oiseau 
aplati comme tous ceux des petits animaux de 
nos carrières, et qui, lorsque l’on a fendu la 
pierre qui le contenait, s’est partagé en deux 
moitiés, dont chacune est restée adhérente au 
morceau de pierre de son côté. 

L'oiseau était tombé sur le ventre, sur! la 
couche de gypse qui était déjà formée, et 
avant qu'il se füt déposé assez de gypse pour 
l'envelopper tout-à-fait, il avait perdu, soit 
par le mouvement de l’eau, soit par l'action 
des animaux voraces, la plus grande partie de 
sa tête et toute sa jambe gauche, car on n’en 
trouve point de restes dans la pierre en y 
creusant. 
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Une partie des os est restée à sa place quand 
la pierre s’est fendue , une autre est tombée 
en éclats et n'y a laissé que son empreinte. 
J'ai fait distinguer ces deux sortes de marques 
par des hachures longues et plus fortes pour 
les os, et par des hachures plus faibles et 
obliques pour les empreintes. 


Du reste, la planche représente le côté de la 
pierre où il était resté le plus d'os ou d'em- 
preintes, et qui parait être le côté du ventre. 
Je vais en expliquer suecessivement toutes les 
parties. 

a est l'empreinte du bec inférieur ; sa bran- 
che gauche b est presque restée entière. 


En cet c’ sont des restes des deux côtés de 
la base du cräne, qui était cellulaire comme 
dans tous Îles oiseaux. 


Les vertèbres du cou sont fort reconnaissa- 
bles aux nombres 1, 2, 3,4, 5,6,7,8et0. 


Le coracoïdien (1), d’un côté, est fort bien 


(1) M. Cuvier n'avait pas fait sa nouvelle détermina- 
tion des os de l'épaule , quand cet ornitholithe fat décrit 
pour la première fois; et les corrections que celle-ci 
nécessite dans le texte avaient été omises dans la der- 
pière édition in-4°. (Laur. }. 
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conservé en d, et l’on voit des restes de celui 
de l’autre en d’: un petit reste de l’omoplate 
se voit en e; mais la plus grande partie de 
cet os a disparu. Cette forme de coracoïdien 
est si particulière aux oiseaux, que cet os seul 
suffirait pour prouver que ce fossile est de 
cette classe. 


Le sternum, fort écrasé et défiguré, occupe 
la plus grande partie de l’espace ff, et l’on 
voit par-ci par-là des restes ou des em- 
preintes de côtes, dont les unes sont en 
partie recouvertes ou plutôt interrompues 
par les débris du sternum, les autres par 
les coracoïdiens. 


Le bassin a également laissé une empreinte 
assez embrouillée, parce qu’elle se mêle 
avec celle du croupion ; mais on reconnait 
distinctement les empreintes des deux poin- 
tes formées par les ischions et par les pubis, 
en g et £. 

Toutes les parties des deux ailes sont bien 
conservées dans cet ornitholithe, et y pré- 
sentent les caractères ostéologiques éminem- 
ment distinctifs de la classe des oiseaux. 

L’humérus d’un côté, h, est presque entier. 

Le cubitus z et le radius # ont aussi très- 
peu souffert dans les deux ailes. 
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On voit même un des petits osselets du 
carpe en /. 


Le métacarpe, qui a dans les oiseaux une 
forme très-particulière, s'y composant de 
deux branches soudées ensemble à leurs deux 
extrémités, est très-reconnaissable en 72 et 
m'; on distingue également en » et le 
petit osselet qui tient lieu de pouce. 


L'os de la première phalange du grand 
doigt est aussi formé de deux branches dans 
cet ornitholithe, en o, 0’, comme dans les 
oiseaux en général; à côté de lui s’est con- 
servé d’un côté en p l'osselet qui représente 
le petit doigt, et à son extrémité celui de la 
dernière phalange g. 


Les extrémités postérieures ne sont pas si 
bien conservées, à beaucoup près, que les 
antérieures ; il ne reste même que des parties 
d’une seule, et cependant on ne peut y mé- 
connaitre des parties de la jambe d’un oi- 
seau. 


r est une moitié inférieure de fémur, ets 
un tibia presque entier, avec un petit reste, £, 
de péroné enté sur sa partie supérieure , 
comme dans tous les oiseaux. 
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Table des dimensions de cet ornitholithe. 


Longueur d’une des branches du bec infé- 


Hedé, AGUPELBATIONN IST) FAST 0,033 
———— de la clavicules +: . . . . . .. 0,026 
———— de Fhumérus : : . 2, .. 4, 0,040 
———— du cubitus et du radius. . . . . 0,035 
= déc métatanpe.. - :..1. : . 20020 
———— dela première phalange du grand 

doiph. SELON. @ 0. M8 à STONE 0,007 
———-- de la dernière phalange du même 

FN ET PRE PAT EP M NUS PRES 0,008 
———— du tibia . . .......... 0,049 


Le deuxième de nos squelettes fossiles 
d'oiseaux est sur la pierre presque comme un 
nuage, et J'avoue que des yeux exercés pou- 
vaient seuls le reconnaitre; mais une fois 
l’idée conçue que c’est un squelétte d’oïseau, 
toutes les parties se montrent sensible- 
ment. ‘ 

On le voit pl. 156, fig. 5, tél qu'il est sur 
la pierre, couché sur le ventre, le sternum 
jeté de côté, et une aile étendue. 


a,e , est cette aile, qui est la gauche. 
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a, b, est lhumérus; à, c, l’avant-bras, où 
l'on ne voit presque plus de traces du radius ; 
c, d, la main; d, e, la dernière phalange 
ou le petit bout dé l'aile. 


En a, f, il reste quelques vestiges de l’o- 
moplate. 


H y en a d’un peu plus marqués de lo- 
moplate droite en 2, À, et l'humérus de ce 
côté est presque entier en £, #. 


Le triangle /, m, n, est le sternum écrasé. 


Il ne reste du cou que les trois dernières 
vertébres, 0, p, q. 


Le corps n’a laissé qu’une empreinte nua- 
geuse entre les deux omoplates, mais on dis- 
tingue assez bien les dernières côtes des deux 
côtés, 7, s. Le bassin est également assez 
nuageux , ainsi que le coccyx, £. 


Mais toute l'extrémité postérieure droite 
est parfaitement reconnaissable, ainsi que 
la partie inférieure de la gauche.u, v, est 
le fémur; » ,°w , le tibia; #, x, le tarse; x, 
33, le pied. Les mêmes parties de la jambe 
droite sont marquées w”, x’, y’, z’. 


À en juger par la grandeur et les propor- 
tions, le pied de la fig. 2, pl. 156, doit être 
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précisément de l'espèce de cet ornitholithe. 


Dimensions que lon a pu prendre exac- 


tement. 
Longueur de l’humérus. . . . . . . . . . 0,027 
———— du fémur. ........... 0,02 
———— du tibia . . . . . .. cord. 11030 
———— du tarse . . . . . . . . . . . 0,015 
Plus grande longueur du steraum. 0,045 


Le troisième de mes squelettes est proba- 
blement le plus complet et le mieux caracté- 
risé de tous les ornitholithes qui aient jamais 
été découverts. 


Je l’ai reçu depuis peu de Montmartre, et 
l’on en voit une représentation minutieuse- 
ment exacte , pl. 156, fig. 6. 


Il présente la tête, le cou, le tronc, le 
bassin, les deux extrémités du côté droit, et 
une partie de l’aile du côté gauche. La tête, 
a, b, montre sa forme et son bec, qui est assez 
long et assez fort. En c, est un reste de four- 
chette; d, est une partie de l'os coracoïde 
droit; e, une partie de l’omoplate du même 
côté; d' et e, sont le coracoïdien et l’omo- 
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plate gauche : cette dernière est presque 
complète ; f, g, k, l’humérus, le cubitus et le 
radius droits ; f”, g’, k’, les mêmes os du côté 
gauche; £, est le pouce ou l'os de l’aile bâ- 
tarde; #, l'os du métacarpe; /, la première 
phalange du doigt ou du bout de laile. Les 
côtes qui se voient entre e et f sont si bien 
conservées , qu’on y distingue la partie verté- 
brale et la partie sternale de la côte, ainsi 
que l’apophyse récurrente qui caractérise si 
bien les côtes des oiseaux, qu’à elle seule elle 
prouverait que c’est ici un ornitholithe. Le 
bassin, »?, n, o, n'est pas moins caractéris- 
tique par sa forme générale, par la direction 
du pubis, que par les trous et les échan- 
crures qui s'y remarquent. Le fémur, t, le 
tibia, w, le tarse, v, trois doigts entiers, et 
deux phalanges d’un quatrième, forment un 
pied d'oiseau aussi nettement caractérisé 
qu'aucun de ceux de notre première planche. 
Le coccyx, r, ainsi que le cou, ont laissé 
des empreintes plus confuses, à cause de la 
forme plus compliquée des os qui les com- 
posaient; mais le tout n’en est pas moins 
clairement reconnaissable pour quiconque a 
jamais jeté les yeux sur un squelette d’oi- 
seau. 
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Dimensions. 


Longueur de la tête, depuis l’occiput jus- 


qu'au bout du'bec., APN ee 0,043 
———— de l’humérus. . . . . . . .. 0,028 
———— de l'avant=bras. . … . . , 0, 0,028 
———— du métacarpe. . . . . . . . .. 0,014 
———— de la première phalange. . . . 0,007 
———— du fémur. 4.......... 0,02 

te -d'atibia. re 15 nn 0,03 
———— du tarse . . .... ... ... 0,015 


D'après l'identité absolue de grandeur des 
os des membres, je ne doute pas que cet 
ornitholithe ne soit précisément de la même 
espèce que le précédent et que le pied de 
ja fig. 2. Mais le premier de mes squelettes, 
celui de la pl. 155, était d’une espèce plus 
grande. 


H ne s'agirait plus désormais que de dé- 
terminer, jusqu’à un certain point, les 
genres auxquels appartiennent ces divers 
ornitholithes; mais j'avoue que c’est un pro- 
blème très-diflicile, pour ne pas dire im- 
possible , à résoudre. 
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Lés oiseaux se ressemblent entre eux 
béaucoup plus que les quadrupèdes; les li- 
mites extrêmes de la classe sont plus rappro- 
chées, et le nombre des espèces renfermées 
entre ces limites, beaucoup plus considérable; 
les différences entre deux espèces seront donc 
quelquefois entièrement inappréciables dans 
le squelette. Les genres mêmes n'ont pas 
toujours des caractères ostéologiques suffisans; 
presque tous ont été distingués d’après la 
forme du bec, qui ne se conserve pas entier 
dans le squelette, encore- moins dans les fos- 
siles comprimés et en partie fracturés, 
comme ceux de nos carrières à plâtre. 


Ce qui me reste à dire se réduit donc à 
bien peu de chose, et n'est guère au-dessus 
des simples conjectures. 


Une chose néanmoins est certaine, c’est 
que les pieds entiers nous fournissent des 
preuves de l’existence d'au moins neuf espèces 
que l’on peut ranger comme il suit, d’après 
leur grandeur : 


1° Celle indiquée par la phalange de la 
pl. 154, fig. 3; 


2 L'oiseau de proie dont on a le médius, 


D 199 , er 2; 
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3 L'oiseau auquel appartiennent l’extré- 
mité, pl. 156, fig. r, et le tibia et les phalan- 
ges, pl. 154, fig 7; 


4" Celui dont proviennent les pieds des fig. 
4et6, pl. 153; 


5° Celui des pieds des fig. 9 et 11, méme pl.; 


6° Celui du pied à tarse arqué, pl. #d., 
fie. 

7° Celui des pieds des fig. 1, 2 et 8, 
pl. id., qui est le plus abondant; 


8 Celui de la fig. 10, méme pl., très-voi- 
sin du précédent, et paraissant appartenir 
comme lui à l’ordre des échâssiers'; 


Enfin, 0° le petit pied de la fig. 2, pl. 156, 
qui est la plus petite des espèces recueillies 
jusqu'à présent. 

Nous sommes à peu près certains aussi 
que cette ueuvième espèce de pied est pré- 
cisément celle qui se rapporte aux deux beaux 
squelettes des fig. 5 et 6, pl. 156, et il ne 
s’agit que de déterminer ces squelettes d’a- 
près l’ensemble de leurs proportions; mais 
il convient auparavant de rechercher parmi 
les os isolés ceux qui leur appartiennent 
par la grandeur, et qui montrent mieux 
leurs formes. 


LA 
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Tels sont les humérus isolés, pl. 154, 
fig. ro et 11. Leur correspondance de gran- 
deur avec ceux de nos deux squelettes, et celle 
de leurs formes avec tout ce que ces sque- 
lettes en conservent, sont telles que l’iden- 
tité d’espèce est à peu près démontrée. 


On peut y rapporter aussi sans difficulté 
la portion du tronc et des deux ailes avec 
un fémur, méme pl., fig. 15; les-longueurs 
des parties correspondantes sont encore ab- 
solument les mêmes. 


L'oiseau de M. Darcet, pl. 154, fig. rv, 
n'a pas ses pieds ni aucune de leurs parties ; 
mais comme ses ailes et son bec sont pius 
courts que dans nos deux squelettes de la 
pl. 156, et que le pied de ces deux sque- 
lettes est le plus petit de tous ceux que nous 
possédons, 1l est bien clair que cet oiseau 
était encore d’une espèce différente de toutes 
les autres, et qu’il forme la dixième : c’est 
probablement à elle que se rapporte le ra- 
dius de la fig. 8, méme pl., qui est exac- 
tement de même longueur que celui de la 
fig. 1, et je crois que le petit humérus, 
pl. 155, fig. 11, lui appartient également. 


Quant au squelette de la pl. 155, fig. rt, 
d’après son tibia, seule partie de son extré- 
Y. 338 
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mité postérieure qu'il ait entière, il doit 
prendre le pied de la cinquième sorte, celui 
de la fig. 11, pl. 153, dont le tibia est 
exactement de même longueur. 


C'est aussi à lui que je rapporte le bec 
isolé, pl. 155, fig. 8, qui est de même 
grandeur et fait le même angle que le sien. 


Peut-être conviendra-t-il de lui rapporter 
encore les humérus des fig. get 10, méme pl., 
qui sont de même grandeur que les siens. 


Nous voyons que c'était un oiseau à ailes 
courtes, puisque son humérus ne fait pas 
la moitié de la longueur de son corps, et 
que son avant-bras est plus court que son 
humérus. 


Cette dernière circonstance détermine sa 
classe d’une manière assez positive, car il 
n’y a que les oiseaux à vol pesant de la 
‘famille des gallinacés et de celle des palmi- 
pèdes où l’on observe cette proportion; or 
le bec empêche que l’on ait à le chercher 
parmi les palmipèdes, et la caille est celui 
de nos gallinacés indigènes qui en approche 
le plus par la grandeur, encore est-elle un 
peu plus petite dans toutes ses dimensions. 


Il reste maintenant divers pieds et divers 
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os qui ne se rapportent point aux sque- 
lettes. 


H s’agit de voir si les os peuvent se rap- 
porter chacun à l’un des pieds, ou s'ils in- 
diqueront encore des espèces de plus. 


J'ai déjà dit que l’omoplate de la fig. 12, 
pl. 154, ressemble à celle du genre pélé- 
canus. 


L’humérus de la fig. 9, pl. 154, long 
de 0,046, est un peu plus long que celui 
du squelette de la pl. 155; mais rien n’em- 
pêcherait qu’il n’eût appartenu aux pieds de 
la quatrième sorte, pl. 153, fig. 4 et 6. 


D’après sa forme il est de l’ordre des oi- 
seaux de rivage, et parait tenir de très-près 
à celui de la bécasse. 


Il y en a un long de 0,074, pl. 156, fig. 7, 
mais dont les extrémités sont trop mutilées 
pour en fixer le genre. Il est extrêmement 
semblable à celui d’une chouette. 


Il y en a encore un intermédiaire entre 
les précédens. 


Dès 1806 , j'avais annoncé que le pied de 
la pl. 153, fig. 10, est très-voisin de celui 
de l’alouette de mer. Je trouve la même 
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ressemblance entre l'aile de cet oiseau et 
celle de la fig. 5, pl. 154. 


Le métacarpe de la fig. 3, pl. 156, est 
celui d’un oiseau de proie de la grandeur 
du balbuzard; il est bien plus fort que celui 
du buzard, espèce à laquelle ressemble le 
plus le medius de Ja fig. 2, pl. 155 : par 
conséquent 1l indique une autre espèce, qui 
est la onzième. 


L'autre métacarpe, pl. 156, fig. 4, est 
encore d'oiseau de proie, et à peu près de 
la longueur de la chouette. Il n’y a rien 
d’impossible à ce qu’il ait appartenu à la 
même espèce que le grand humérus , méme pl., 
üig. 7 

Harris. de Ja fig. 12, pl. 154, m'ayant 
mis sur la voie, j'ai trouvé que le fémur de 
fs, 13 ot aussi à celui d’un pe- 
lecanus plus que de tout autre oiseau; mais 
il vient d’une espèce bien plus grande que 
cette omoplate, plus grande même que le 
cormoran ( pelecanus carbo, {.), mais infé- 
rieure au pélican proprement dit ( peleca- 
nus onocrotalus , [. ). C’est surtout à la forme 
de l'articulation inférieure que les rapports 
se font sentir. 


La même articulation, examinée dans le 
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fémur de la fig. 14, me le fait rapporter à 
l’ordre des échâssiers ( grallæ) ; il me parait 
même quil doit venir de quelque grand 
courlis, surtout de l’un de ceux à col nu, 
si mal à propos réunis par Gmelin au genre 
tantalus , et que j'en ai détachés sous le nom 
d’ibis. On a vu dans notre premier volume 
que l’ébis des Égyptiens appartient à ce genre. 
Ce fémur a en effet beaucoup de rapport 
avec celui d’un squelette de momie d’&is, 
mais il ne vient pas de la même espèce. 


Mais, je le répète, et les naturalistes le 
sentiront assez sans que je le dise, ce ne 
sont là que des conjectures qui sont bien éloi- 
gnées d'être aussi certaines que mes pro- 
positions relatives aux os de quadrupèdes. 


C’est bien assez d’avoir montré l'existence 
de la classe des oiseaux parmi les fossiles, 
et d’avoir prouvé par-là qu’à cette époque 
reculée où les espèces étaient si différentes 
de celles que nous voyons maintenant, les 
lois générales de co-existence, de structure, 
enfin tout ce qui s’élève au-dessus des simples 
rapports spécifiques, tout ce qui tient à la 
nature même des organes et à leurs fonc- 
tions essentielles, étaient les mêmes que de 
nos Jours. 
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On voit en effet que dés-lors les propor- 
tions des parties, la longueur des ailes, 
celle des pieds, les articulations des doigts, 
les formes et le nombre des vertebres, 
dans les oiseaux comme dans les quadru- 
pèdes, et chez ceux-ci le nombre, la forme, 
la position respective des dents, étaient sou- 
mis aux grandes règles tellement établies 
par la nature des choses, que nous les dé- 
duisons presque autant du raisonnement que 
de l'observation. 


Que l’on ne vienne donc plus nous parler 
de ces variations produites par les habi- 
tudes. 


Rien n’a été allongé, raccourci, modifié, 
ni par les causes extérieures ni par la volonté 
intérieure : ce qui a changé a changé subi- 
tement, et n’a laissé que ses débris pour 
traces de son ancien état. 


N. B. Au moment où l’on achève l'impression de 
cette feuñile, je reçois encore de Montmartre un Orni- 
tholithe , où la tête, le cou, Vaile, le croupion, la 
euisse, et, ce qui est plus extraordinaire, la trachée- 
artère, sont en place et bien conservés; on y distingue 
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jusqu'aux osselets qui renforcent la sclérotique, et 
jusqu’à l’empreinte du cerveau. L'oiseau doit avoir eu 
près d’un pied de long depuis la pointe du bec jusqu’au 
bout du croupion; son humérus est long de 0,07, son 
avant-bras de 0,08, etc. 
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TROISIÈME SECTION. 


DES OS DE REPTILES. 


. 


ARTICLE PREMIER. 


Des os de tortues. 


Nous donnerons dans la suite un chapitre 
sur les os de tortues en général, dans le- 
quel nous exposerons les caractères ostéolo- 
giques des divisions de ce genre, savoir : des 
tortues de mer ou chélonées; des tortues 
de terre; des émydes, ou tortues d’eau 
douce ordinaires; des trionyx, et des ma- 


ue 
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tamates ou chélydes qui sont aussi d’eau 
douce , les unes et les autres. Mais pour 
compléter ici ce que nous avons à dire sur 
les fossiles de nos environs, nous sommes 
obligés, comme par anticipation, de sup- 
poser que ces caractères sont déjà connus 
des lecteurs. 


C'est aux trionyx que se rapportent les 
débris les mieux caractérisés des tortues de 
nos carrières à plâtre. 


On reconnait principalement ce sous-genre, 
à ce que ses côtes n'ont pas leurs intervalles 
ossifiés dans toute leur longueur, qu’elles 
ne s’articulent point par leur bout externe 
avec un rebord osseux, et que leur sur- 
face est toujours chagrinée ou plutôt creusée 
d’une infinité de petites fossettes irrégulières, 
qui servent à rendre plus adhérente la peau 
molle, seul tésument dont la carapace des 
trionyx soit recouverte (1). 


Tous ces caractères s’observent dans les 
deux morceaux représentés aux fig. 1 et 2 


(1) Voyez le mémoire de M. Geoffroy dans les Annales 
du Muséum, tome xrv. 
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de la pl. 157; celui de la fig. 2 se recon- 
nait pour une des côtes qui forment la par- 
tie moyenne de la carapace, à sa forme sy- 
métrique et à sa largeur qui n’augmente 
vers le bout externe que d’une manière peu 
sensible; enfin à sa troncature, qui se fait 
carrément au-dessus du prolongement cos- 
tal, 4. Sa partie dilatée est longue de 0,14, 
large au bout extérieur de 0,00, au bout 
voisin de l’épine de 0,034. 


L'autre morceau, fig. 1, est une des deux 
premières côtes qui contribuent à former la 
partie antérieure de la carapace. On recon- 
nait cette position à la manière oblique dont 
son bord externe est coupé. La longueur de 
son bord postérieur est de 0,1, mais il lui 
manque peut-être quelque chose du côté de 
l’épine. Sa largeur est de 0,05 à peu près 
partout. 


Non-seulement la forme, la courbure et 
la surface de ces deux portions de carapace 
s'accordent avec celles des portions analogues 
des trionyx, mais elles se rapportent encore 
exclusivement à ce sous-genre, parce que 
lon n’y voit point ces traits enfoncés qui 
existent dans tous les autres, le luth (tes- 
tudo coriacea ) excepté , et qui sont les em- 
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preintes des bords de chaque plaque écail- 
leuse; ainsi, comme dans les #onyx, ces 
côtes fossiles n'étaient pas recouvertes d'é- 


cailles. 


Après avoir observé ces fragmens de cara- 
pace, je reçus un os que je jugeai bientôt 
devoir être l’os de l’épaule d’une tortue; 
mais comme il ne ressemblait pas à ceux 
des tortues que je connaissais, j'eus lieu de 
soupçonner qu'il devait aussi venir d’un trto- 
ñnyx; je n’avais point alors de squelette entier 
de ce sous-venre, mais je m occupai aussi- 
tôt de me procurer les parties qui me man- 
quaient, et quoiqu'elles vinssent d’un jeune 
individu, elles vérifièrent suffisamment ma 
conjecture, qui s’est trouvée ensuite com 
plètement confirmée par un beau ‘squelette 
adulte de trionyx d'Égypte, obtenu par voie 
d'échange du cabinet d'Histoire naturelle de 
Turin, où il avait été apporté autrefois par 
Donati. 


On voit l'épaule fossile à moitié grandeur, 
fig. o. 

a est l’os qui se rend au plastron; &, l’em- 
preinte laissée sur le plâtre par celui qui va 


s'attacher à la carapace; c, celui qui reste 
libre se dirigeant en arrière et vers le bas, 
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ayant la forme aplatie d’un scapulum. Les 
deux os qui vont de la carapace au plastron 
forment, dans la plupart des tortues, un 
angle très-ouvert, et sont même presque en 
ligne droite dans les tortues marines; le troi- 
sième est d'ordinaire allongé, en triangle 
presque isocèle, avec ses deux bords un peu 
rentrans et relevés vers chaque face d’une 
arête saillante, comme nous l'avons repré- 
senté dans notre Mémoire sur les tortues 
fossiles en général. Ici je trouvais les deux 
premiers os formant ensemble un angle 
fort aigu; l'empreinte du second montrant 
qu'il était élargi et concave à sa face supé- 
rieure ; le troisième entièrement plat, et son 
bord externe coupé convexement et fort obli- 
que d’abord par rapport au bord interne, 
qui est presque rectiligne. 


Or, aussitôt que je pus voir les os de l’é- 
paule d’un trionyx, j'y trouvai précisément 
les caractères qui me frappaient dans les 
os d’épaules fossiles; et le lecteur peut en 
faire comme moi la comparaison sur mes 
figures. 


Je donne ces os d’un {onyx vivant, mais 
de petite taille ( le trionyx carinatus, Geoff. ), 
fig. 10; les lettres y désignent les mêmes 
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parties que dans ceux du fossile, et la res- 
semblance en saute aux yeux. 


J'ai obtenu récemment une portion de 
bassin du côté gauche, offrant la fosse co- 
tyloïide qui n’est pas moins semblable. 


Ainsi il y a incontestablement dans nos 
plâtrières des restes de cette sorte de tortue 
dont on a fait récemment un SOUSTENTE, 
sous le nom de étrionyx. 


Or, tous les érionyx dont l'habitation est 
connue vivent dans l’eau douce. 


Forskahl en a décrit une espèce du Nil 
(le thirsé des Arabes, testudo triunguis ), que 
M. Geoffroy regarde comme le d{/ychnis des 
anciens; Pennant en a fait connaitre une 
seconde (le testudo ferox ) des rivières de 
Georgie et de Caroline; M. Olivier en a dé- 
couvert une troisieme dans lEuphrate et 
dans le Tigre; enfin M. Leschenault ex à 
trouvé une quatrième dans les rivières de 
Java, où elle se nomme boulousse. Les espèces 
que M. Geoffroy, dans son Mémoire sur ce 
sous-2enre, ajoute aux quatre que nous ve- 
nons de citer, ne sont connues que par leurs 
dépouilles, et l’on n’a point de ,renseigne- 
mens sur leurs habitudes; mais il y a bien 
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de l’apparence qu'elles ne diffèreront point 
par-là de celles dont on a des notions plus 
complètes. 


Les trionyx sont, de toutes les tortues de 
nos carrières, les plus faciles à reconnaitre ; 
mais ce ne sont pas à beaucoup prés les plus 
abondantes. On y trouve aussi en grand nom- 
bre des portions de carapaces lisses avec des 
empreintes d'écaiiles, lesquelles annoncent 
quelque autre sous-genre. Nous en offrons 
un exemple dans le morceau représenté fig. 4. 


Après une comparaison exacte de cet os 
avec ceux qui composent l’armure des di- 
verses tortues, je reconnus que c'était un 
de ces os du pourtour qui joignent le plas- 
tron à la carapace, ou le sternum aux côtes. 
Le pli léger &«, b, qui le coupe en travers, 
le contour, les dentelures obliques de la su- 
ture d’une extrémité c, ce, et jusqu'aux lignes 
d,e,f,g, qui marquent la séparation des 
écailles, s’y accordent. Or, un tel os donne à 
lui seul l'exclusion aux tortues de mer et 
aux trionyx; en effet, dans ces dernières, 
son analogue n'existe pas. Les tortues de 
mer ont bien des os au pourtour, mais ils 
ne se recourbent pas en dessous et ne s’en- 
grènent pas avec le plastron. 
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Une pièce qui donne également lexelu- 
sion à ces deux sous-genres, c’est celle de 
la fig. 15. Elle ne peut avoir d’analogue que 
celui des os du plastron qui se joint à la 
carapace non-seulement par son bord, mais 
encore par une saillie transverse 4, sous la- 
quelle est l’échancrure qui donne passage à 
la cuisse. If est clair que le plastron ne peut 
avoir un os pareil, dans les trionyx et dans 
les tortues de mer, où il est simplement 
suspendu dans les técumens. 

J'ai trouvé jusqu'à un os particulier, qui 
dans certaines tortues complète la barre trans- 
verse qui renforce la jonction du plastron 
et de la carapace au-dessus de l’échancrure 
en question. On le voit fig. 19; on dirait 
qu'il a été üré du testudo radiata, tant sa 
ressemblance est frappante. 


Les tortues marines et les trionyx étant 
exclues, il restait donc à savoir si ces par- 
ties de carapace et de plastron venaient de 
tortues de terre, d’émydes ou tortues d’eau 
douce, ou enfin de chélydes ou matamates. 


Comme la carapace de ces dernières est 
inégale, ou hérissée de grosses saillies pyra- 
midales , je ne pus long-temps penser à elles; 
mais n'ayant pas de doigts, ni même de por- 
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tions un peu considérables qui pussent me 
faire bien juger la convexité de la carapace, 
Je trouvai plus de difficulté à me décider 
entre les tortues de terre et les émydes. 


Cependant, comme dans la plupart des 
tortues de terre, et peut-être dans toutes, 
les côtes vont alternativement en se rétré- 
cissant et en s’élargissant vers leur bout exté- 
rieur, de facon que la première y est plus 
large qu’au bout qui tient à l’épine, la se- 
conde plus étroite, et ainsi de suite, tandis 
que dans les émydes, ou tortues d’eau douce, 
leur largeur reste à peu près égale, et que 
J'ai observé la même chose dans toutes les 
côtes de nos carrières que j’ai pu examiner, 
et notamment dans celles des fig. 5 et 6, 
J'ai tout lieu de croire que nos tortues fos- 
siles sont plutôt des tortues d’eau douce 
que des tortues terrestres. On sait d’ailieurs 
que ce nom de terrestres n’est donné aux 
tortues à doigts raccourcis et à carapace très- 
bombée que dans un sens comparatif, et 
qu’elles aiment aussi pour la plupart les lieux 
humides. 


Il est difficile que les côtes des fig. 5 et 6 
appartiennent à la mème espèce que les mor- 
ceaux des fig. 4 et 15; elles sont beaucoup 
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plus petites à proportion et paraissent venir 
cependant d'individus adultes. Nous aurions 
donc les restes de deux émydes dans nos plà- 
trières. 


Outre les morceaux que je viens de citer, 
j'ai encoré les suivans qui doivent appartenir 
au même sous-genre, selon toutes les ana- 
logies : 


1° La pièce impaire du plastron, placée au 
milieu en avant, entre la première et la se- 
conde paire des huit autres pièces. Ce mor- 
ceau, représenté fig. 3, qui existe dans toutes 
les tortues , n’a cette configuration d’un écus- 
son d’armoiries que dans quelques tortues de 
terre et d’eau douce; dans les marines, il se pro- 
longe en arrière en unelongue pointe, et dans 
les trionyx il prend la figure d’un chevron.: 


2° Une partie renflée du rebord postérieur, 
derrière l’échancrure pour le passage de la 
cuisse. Quelques tortues terrestres ont un ren- 
flement à peu près pareil ; il est très-sensible 
dans la grecque. 


3° Une partie plane du même rebord, plus 
en arrière, fig. 18. | 


4 Plusieurs portions de côtes. 


5° Un fémur, fig. 20, qui, ayant été com- 
Y. 39 


Gro FOSSILES DE PARIS. 


paré à ceux des tortues de terre, des trionyx 
ét des émydes, ne s’est trouvé r'éssertiblér 
complètement qu’à ces dernières. 


6’ Un autre fémur, mutilé vers le bas, 
pl. 158, fig. 6. Sa tête articulaire et sa tubé- 
rosité externe ont été usées; mais ce qui en 
subsiste présente les caractères des tortues 
d’eau douce, et sa grandeur annonce qu'il 
devait appartenir à une carapace de 0,23 de 


longueur. 


7° Une portion de bassin, contenant la 
fosse cotyloïde et des parties des trois os qui 
concourent à la former, pl. 158, fig. 2. Tout 
ce qui reste de ce morceau correspond parfai- 
tement aux trionyx, et sa grandeur est exac- 
tement celle de notre squelette de trionyx du 
Nil, dont la carapace est longue de 0,240, et 
qui a, du bout du museau à l'extrémité de la 


queue, 0,550. 


Enfin 8°, une tête avec trois vertébres cer- 
vicales; bien qu’un peu brisée et dérangée 
dans ses parties, elle est encore parfaitément 
reconnaissable. Il suffirait, pour se-convain- 
cre de sa nature, de comparer ma figure avec 
les pl. VIIE, fig. 18, À et IK, fig. 25, 3o et 31 
dù magnifique ouvrage que M. Boïanus vient 
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de püblier sur l'anatomie de la tortué d’eau 
douce. 


La tête est vue en dessous. 
a, est l’os basilaire ; 
b, le corps du sphénoide; 


c, c, c, des fragmens de ceux qué j'ap- 
pelle ptérygoïdiens internes ; 

d, le palatin droit; 

e, e, les os de la caisse, où tympanaux, 
portant la facette articulaire pour la mâchoire 
inférieure ; 

J> [> J, des fragmens des parties latérales 
de la mächoire inférieure ; 

&g, partie moyenne de la mâchoire infé- 
rieure ; 

h, le vomer; 

{, portion de l’os que je nomme frontal 
antérieur ; 

k, k, k, fragmens des autres parties du 
frontal où du maxil'aire supérieur ; 

l, le rocher du côté gauche; 


m, m, extrémités des orandes cornes de 


l'os hyoide; 


6Gr2 FOSSILES DE PARIS. 


n, 0, p, les trois premières vertèbres du 
cou. 


Toutes ces pièces, dans ce qui leur reste 
de caractéristique, ont exactement les formes 
des tortues d'eau douce ou émydes. 


Elles doivent provenir d’un individu dont 
la carapace pouvait être longue de 0,3. 


Dans aucun de ces morceaux, je n’ai ja- 
mais rien trouvé qui annonçât une tortue 
marine. Ce que M. Faujas (1)a regardé comme , 
la caparace entière d'une petite tortue de mer, 
ne consiste, autant qu'on peut en juger par 
la figure, que dans l’assemblage de deux 
os du pourtour d’une de ces grandes tor- 
tues d’eau douce. 


ARTICLE ïIl. 
Des os de crocodiles, 


Pour les caractères distinctifs des os de cro- 
* codiles, je suis obligé de faire comme pour 


(1) Annales du Muséum, tome 51, p. 109. 
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ceux de tortues et de renvoyer au chapitre 
étendu que je donnerai dans la suite sur ce 
genre, et où je ferai connaître en détail 
toutes les parties de son squelette. 


Ici je me borne à décrire les fragmens que 
j'en ai recueillis dans nos carrières à plâtre. 


Je n’en ai eu long-temps qu’un seul, mais 
ce seul os démontrait déjà qu’il venait d’un 
saurien du genre des crocodiles, et d’une es- 
pèce inconnue. 


C’est un os frontal d’une petite dimension. 
Je le représente en dessus, fig. 7, et en 
dessous, fig. 8, pl. 157. 


J'ai parcouru toute la série des squelettes 
de reptiles ( et j’en possède maintenant 
plusieurs espèces de chacun des sous-genres 
établis par ceux qui les ont le plus multipliés); 
je n’en ai trouvé aucun qui ressemblât à 
l'os fossile, si ce n’est, comme je viens de 
le dire, le frontal des crocodiles. La com- 
paraison avec celui-ci est au contraire rigou- 
reusement exacte, quant à tous les éaractères 


Q LA A: 9 
qui peuvent passer pour génériques. 


Il est d’abord simple et sans suture mi- 
toyenne; il est échancré de deux arcs de 
cercles à bords verticaux et relevés, pour les 
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orbites; en dessous il est creusé d’un demi- 
canal qui sert à conduire les nerfs olfactifs 
vers le nez; en arrière on voit des restes des 
sutures qui l’articulaient avec le pariétal uni- 
que et avec les deux os qui représentent, 
dans le crocodile, les apophyses post-orbi- 
taires du frontal; en avant, son apophyse 
aigué, qui devait s’avancer entre les lacry- 
maux, est rompue, mais on voit encore des 
traces des sutures qui l’unissaient à ces deux 
os; enfin sa surface est creusée de. petites 
fossettes irrégulières, comme il y en a plus 
ou moins dans tous les crocodiles, et comme 
on n’en retrouve sur la tête dans aucun autre 
reptile, pas même dans les trionyx, dont la 
carapace seule en a de semblables. Tels sont 
les caractères communs à ce frontal et à ceux 
des autres crocodiles. 


Ses caracteres particuliers sont, que les 
rebords des orbites sont moins saillans, plus 
rapprochés en avant, et que la courbure lon- 
gitudinale de sa face supérieure est plus con- 
vexe que dans les dix ou douze espèces de ce 
genre que j'ai déterminées par l’ostéologie de 
leur tête. 


Depuis lors il ne m'est arrivé qu'un autre 
os de ce genre. C'est la partie supérieure de 


OS DE REPTILES. 615 


l’humérus gauche d’un individu beaucoup 
plus grand, que nous représentons pl. 158, 
fig. 3, 4 et 5. 


Cet humérus est précisément de la gran- 
deur de celui d’un squelette de caïman, à 
museau de brochet, de grandeur médiocre, 
que nous possédons , et dont la longueur to- 
tale, depuis le bout du museau jusqu’à l’extré- 
mité de la queue, est de 0,7. 


N’en doutons done point, il y avait à Mont- 
martre des crocodiles, dans le même temps 
où il y avait des sarigues, des trionyx, et tant 
d’autres animaux et végétaux dont les con- 
génères ne se retrouvent plus que si loin de 
nous. Mais les crocodiles devaient y être 
rares, puisque ce frontal et cet humérus sont 
les seuls vestiges qui m'en soient parvenus. 


Je n’ai pas besoin de rappeler que les cro- 
codiles sont tous des animaux d’eau douce. 
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QUATRIÈME SECTION. 


DES OSSEMENS ET SQUELETTES DE POISSONS. 


Ce n'est pas ici le moment de donner les 
caractères ostéologiques applicables à la dé- 
termination des poissons fossiles. Nous nous 
occuperons un jour de ce beau sujet pour 
lequel nous avons rassemblé beaucoup de 
matériaux; mais dans cette section nous se- 
rons obligés de nous borner à quelques in- 
dications. 


J'ai examiné sept espèces de poissons, ve- 
nues de nos carrières à plâtre. 
La première a été décrite par M. de La- 


cépède, Annales du Museum, tome x, p. 234, 
et reconnue par ce grand naturaliste comme 
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un abdominal d’un nouveau genre assez voi- 
sin des muges. 


La seconde a été représentée par M. de 
Lamétherie, Journal de Phys., tome zvu, 
p. 320, et annoncée comme appartenant au 
genre du brochet. 


La troisième a été indiquée comme un 
spare par le même savant, d’après un exa- 
men fait par M. Bosc. 


Enfin la quatrième et la cinquième n'ont 
pas encore été mentionnées. 


Nous parlerons d’abord du spare, comme 
le plus nettement déterminé. J'étais présent 
quand M. de Lamétherie le reçut à Mont- 
martre, et c’est dans la première masse qu’il 
a été trouvé. Le possesseur ayant eu la com- 
plaisance de me le confier, je donne la figure 
des deux empreintes, pl. 157, fig. 16 et 17. 
La partie dorsale est enlevée dans toutes les 
deux, mais la mâchoire inférieure & est bien 
conservée dans l’une, la nageoire ventrale 
b dans l’autre; et chacune montre assez bien 
la nageoire anale c, et une partie de celle de 
la queue d; on y voit aussi des empreintes 
des écailles , des côtes, et des apophyses épi- 
neuses inférieures de la queue. 
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La nageoire ventrale est thorachique par sa 
position; un gros aiguillon forme son pre- 
mIer rayon ; ï est suivi au moins de GUare 
rayons articulés. 


La nageoire anale à d’abord trois aiguil- 
lons, dont le premier est le plus court, et le 
deuxième, le plus long et le plus gros. Cinq 
rayons SRE au moins , suivent ces trois 
premiers. 


# é 5 
On compte neuf rayons, tous articulés, 
dans ce qui reste de la nageoire de la queue. 


Jusque-là il n’y aurait rien qui distinguât 
ce poisson d’une foule d’autres thorachiques 
acanthoptérygiens; mais ce qui achève de dé- 
terminer son genre, ce Sont ses dents. 


On voit distinctement sur le fond de sa maà- 
choire inférieure deux dents hémisphériques, 
comme en ont tous mes spares proprement 
dits, et en avant une dent conique forte et 
pointue, à laquelle en répond une autre de la 
mâchoire supérieure ; il est aisé d’apercevoir 
encore quelques restes de dents plus petites 
et qui ne sont point conservées. 


Je ne trouve parmi les spares dont j'ai fait 
l'ostéologie, que le Sparus spinifer qui offre 
à peu près la même combinaison de dents et 
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d’épines aux nageoires. On trouve bien des 
dents postérieures rondes, dans le Sp. aurata, 
le Sp. sargus, le Sp. pagrus, le Sp. perro- 
quet , le Sp. mylio, et quelques autres; mais 
les dents antérieures du sargus sont incisives 
et tranchantes; celles du pagrus sont petites, 
et, le premier rang excepté, elles ressemblent 
à du velours; celles du perroquet sont aussi 
aplaties; les molaires du mylio sont beau- 
coup plus petites; les antérieures de l’au- 
rata ressembleraient davantage; mais il y en 
a parmi les molaires une très-orande dont 
nous ne trouyons pas de trace ici, et ses 
épines sont plus petites à proportion. Dans 
le Sp. spinifer les dents sont fort semblables, 
mais les épines sont bien aussi un peu trop 
petites, et sous ce rapport le mylio ressem- 
blerait un peu davantage. Au total, le spare. 
fossile ne ressemble tout-à-fait à aucune des 
espèces que j'ai pu examiner, et si nous l’a- 
vions tout entier, sa forme générale et sa 
nageoire dorsale nous auraient probablement 
encore montré quelque autre différence. 


On pourra s'étonner de trouver dans nos 
carrières à plâtre, parmi tant de productions 
d’eau douce, un poisson d’un genre dent 
presque toutes les espèces sont marines; mais 
cela ne prouve point que cette espèce-ci n'ait 
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pu être d’eau douce : le genre des Labres, 
qui est presque tout marin, produitle La- 
brus niloticus, qui remonte très-haut dans le 
Nil; notre perche d’eau douce est un Acan- 
thoptérygien thorachique appartenant à un 
genre presque tout marin; et parmi les spa- 
rus eux-mêmes, Hasselquist en cite deux 
d’eau douce : le galilæus (1) et le néloticus (2). 
À la vérité Forskahl (3) prétend que le r1- 
loticus n’est qu’un Zabrus julis porté par 
hasard au Caire, et Bloch (4), dans son Sys- 
tema, place le galilæus parmi les coryphènes ; 
mais, en supposant que Bloch eût raison, ce 
dernier poisson n’en serait pas moins une 
espèce d'un genre presque tout marin qui 
habiterait l’eau douce. Il est très-commun 
dans le lac de Tibériade ou de Génézareth, 
et Hasselquist prétend que c’est lui qui a 
fourni à la pêche miraculeuse de saint Pierre, 
rapportée au chapitre v° de l'Évangile selon 
saint Luc. Or, le lac de Tibériade, traversé 


(1) Hasselq. it. pal. , p. 343. 
(2) Hasselq. it. pal. ,p. 341. 
(3) Descr. anim. ït., p. 31. 


(4) Syst. ichtyol., p. 298. 
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par le Jourdain, a des eaux très-bonnes à 
boire. 


Je ne erois donc pas que cette empreinte 
de spare puisse fournir un argument contre 
l'origine attribuée à nos terrains gypseux, et 
confirmée par toutes les autres espèces dont 
ils renferment les débris. 


Après le sparus, vient le poisson regardé 
comme voisin des muges. On a une empreinte 
assez entière, que nous avons fait graver à 
demi-grandeur , pl. 157, fig. 15, et nous en 
possédons un deuxième individu un peu plus 
petit. 


On voit aisément que c’est un abdominal 
dont les nageoires ventrales ne sont pas fort 
en arrière; il à 0,235 de long et 0,065 de 
haut au milieu. Ses vertèbres sont au moins 
au nombre de cinquante, et par conséquent 
ses arêtes fort nombreuses; il a deux na- 
geoires dorsales peu élevées, dont la seconde, 
placée 4:4à-vis de l’anale, a 17 à 18 rayons. 
Il est difficile de compter ceux de la pre- 
mière, qui répond à peu près aux nageoires 
ventrales. Sa nageoire de la queue a 18 rayons 
et parait ronde; à la vérité l’on pourrait 
croire qu'elle a été arrondie par les frotte- 
mens que le corps de l’animal a dü éprouver 
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dans les flots après sa mort; nous en avons 
vu plusieurs exemples dans des poissons ap- 
portés des pays lointains dans l’eau-de-vie; 
‘mais alors les rayons latéraux paraissent tron- 
qués et n’ont pas l'air de finir naturellement 
en se divisant, comme cela a lieu ici. Les 
nageoires ventrales montrent six rayons, mais 
il ne reste point assez de vestiges des pec- 
torales pour compter les leurs; l’anale en a 
sept d’apparens; on distingue très-bien sept 
rayons à la membrane des branchies, qui sont 
tous plats et assez larges. La loupe montre que 
la mâchoire inférieure au moins était armée 
de dents petites, mais pointues. Les écailles 
ne doivent pas avoir été fortes, car elles n’ont 
laissé que des empreintes à peine percep- 
tibles. | 


Cette description, faite sur l’une des deux 
empreintes que ce poisson a laissées, s’ac- 
corde avec celle de M. de Lacépède, faite 
d’après l'empreinte opposée; elle -=nduit fa- 
cilement à prouver, comme ce savant natu- 
raliste l'annonce, que c’est un poisson in- 
connu. 


En effet, les abdominaux à deux nageoires 
dorsales pourvues l’une et l’autre de plusieurs 
rayons ne sont pas très-nombreux. Ils se ré- 
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duisent aux athérines, au plus grand nombre 
des musées, aux polynemes ; à quelques ésoces , 
dont M. de Lacépède a fait son genre sphy- 
rene; à une loricatre (V'hypostome de M. de 
Lacépède ); à quelques poissons de la famille 
des'silures que M. de Lacépède a décrits le 
premier ou qu'il a séparés des autres si/ures 
sous les noms de pogonales, plotoses, ma- 
croramphoses (1), centranodons , corydoras et 
tachisures ; enfin à deux poissons singuliers 
dont M. de Lacépède à fait ses genres serpe 
et solénostome. 


La forme bizarre de ces deux derniers; les 
longs rayons libres des polynèmes; l’armure 
des hypostomes, des corydoras, des pogo- 
nates; la réunion de la deuxième nageoire 
dorsale avec celle de la queue dans les plo- 
toses; la longueur extrême du museau du 
macroramphose, excluent tous cés genres au 
premiér coup d'œil. Notre poisson fossile, 
ayant des dents, ne peut être ni un muge 
ni un centranodon; ce n’est point un tachi- 


(1) On sait aujourd’hui que le Wacroramphose n’est 
que la bécasse de mer ( Centriscus scolopax , L.), et qu’il 
faut aussi éloigner du genre Silurusles Centranodonset les 
Pogonates. Voyezmon Règne animal, 1. n,p. 208, note. 
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sure, parce qu'il n'a de gros rayon épineux 
en avant d'aucune de ses nageoires. Il ne 
resterait donc à choisir qu'entre les sphy- 
rènes et les athérines; et le museau pointu 
des premières, et la queue fourchue des unes 
et des autres, ne permettent pas de com- 
pléter la comparaison. 


Encore la première nageoire ne paraissant 
point avoir été épineuse, ce ne serait pas 
plus dans ces deux genres que parmi les 
muges qu'on pourrait chercher notre espèce. 


J'ai soupconné quelques instans que les 
nageoires dorsales ne paraissaient au nombre 
de deux que parce qu'il s'était perdu une por- 
tion qui les réunissait : une dorsale unique 
et longue aurait alors fait beaucoup ressem- 
bler notre poisson à l’Æmia calva de Lin- 
næus (1), qui habite les rivières de la Caroline, 
et dont il a d’ailleurs la forme générale, la 
queue ronde et plusieurs autres caractères ; 
mais quelque heureuse que cette conjecture 
m'ait paru au premier coup d'œil, je n'ai 


(1) H faut bien se garder de confondre ce poisson, 
comme on l’a fait dans |’ Encyclopédie méthodique, avec 
l’amia des anciens, qui est du genre des scombres. 
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point trouvé sur la pierre de traces de rayons 
intermédiaires qui aient pu l'appuyer ; il n’y 
a pas même dans l'intervalle des deux na- 
geoires les osselets qui auraient pu porter 
ces rayons: d’où je conclus qu’en effet les na- 
geoires dorsales étaient séparées comme elles 
le paraissent. 


- 


Ainsi notre poisson sera un genre nou- 
veau que l’on pourra considérer comme une 
amia à deux nageoires, à peu près comme 
les dipterodons et les cheïlodipteres de M. de 
Lacépède seraient des spares et des /abres à 
deux nageoires. 


Ses rapports avec l’amia sont confirmés 
par la structure du squelette ; notre poisson 
a au moins cinquante vertèbres, dont trente 
dorsales environ, et je me suis assuré que 
les vertèbres dorsales de l’amia sont aussi au 
moins au nombre de trente, tandis que les 
muges n'en ont que dix dorsales et vingt- 
deux ou vingt-trois en tout. 


J'ai trouvé enfin, en examinant l’aia, 
que ses rayons branchiostéges ressemblent à 
des lames plates comme des branches d’éven- 
tail, et telles que paraissent celles du pois- 
son fossile. 

Y. 40 
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On ne peut dire quelle devait être l’habi- 
tation d'un genre inconnu dans la nature 
vivante; mais comme l’amta calva se tient 
dans les rivières, sur les fonds vaseux, et 
que les muges les remontent fort haut, il 
n'est pas improbable que notre poisson ait 
aussi habité l’eau douce. 


Nous pouvons à présent passer à l'examen 
du poisson que l'on a rapporté au genre des 
brochets. On n’en possède que la partie pos- 
térieure, pl. 157, fig. 12, qui est dans le 
cabinet de M. de Lamétherie. Elle offre des 
arêtes nombreuses, une nageoire de la queue 
fourchue a, une dorsale et une anale c 
placées vis-à-vis l’une de l’autre; les os du 
bassin fort étroits d, avec un vestige de na- 
geoire ventrale e; enfin un vestige de na- 
geoire pectorale f, qui semblent annoncer 
qu'il ne manquait guêre à ce poisson que la 
tête, et par conséquent que sa forme n'était 
pas fort allongée. La disposition de ses côtes 
semble annoncer la même chose. Quoique le 
bassin soit détaché, il ne parait pas être sorti 
de sa place, et ce poisson doit avoir été un 
abdominal, dans lequel on ne voit point de 
traces de rayons épineux. 


Il reste six rayons aux pectorales; ceux 
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des ventrales ne peuvent se: compter, mais 
on,en voit au moins dix à/la dorsale et en- 
viron, quatorze à l’anale. Il y en avait vingt- 
deux ou vingt-quatre à la caudale. 

-On sent bien qu'il n’est pas possible d’af- 
firmer le genre d’un poisson dont on n’a pas 
la tête; cependant il est certain que, parmi 
les abdominaux, une seule nageoire dorsale 
se trouve ainsi placée parfaitement vis-à-vis de 
l’anale, seulement dans quelques brochets et 
lépisostées, et dans quelques mormyres : car 
on ne peut penser au saurus Où sombresoce 
à cause de ses fausses nageoires, ni à l’exocet 
à cause de ses grandes pectorales. En sup- 
posant donc qu'il n’y ait pas eu d’autre dor- 
sale, comme il est vraisemblabie d’après cette 
empreinte, c'est entre les deux genres bro- 
chet et mormyre qu'il faut choisir. Si l’on 
avait la tête, le choix serait bien aisé; mais 
même sans elle, on peut remarquer que les 
brochets ont tous le corps allongé, et que 
les mormyres l’ont raccourci; les brochets. 
ont les os du bassin larges, et souventaug- 
mentés d’un appendice latéral ; les mormyres 
les ont grêles comme on les voit ici. Du reste, 
les deux genres ont la queue fourchue. S'il 
fallait donc se prononcer, je trouverais plus 
de, vraisemblance en faveur du genre des 
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mormyres. Or, le genre des brochets a bien 
quelques espèces d’eau douce; mais celui des 
mormyres habite tout entier dans le fleuve 
du Nil, où 1il se trouve pêle-mèle avec des 
tortues trionyx, des crocodiles, et des pois- 
sons acanthoptérygiens thorachiques, le long 
de rivages ombragés de palmiers, et il serait 
sans doute assez piquant de le retrouver à 
Montmartre dans une réunion tout-à-fait 
analogue (1). 


On pourrait cependant opposer, quant au 
caractère tiré des nageoires anale et dorsale, 
le nouveau genre des pæcilies, séparé par 
Bloch des cobttes; c'est un genre d’eau douce 
de la Caroline, à forme allongée, dont le 


(1) J'ai dû la possibilité de connaître l’ostéologie 
des Mormyres aux belles collections faites en Égypte 
par mon savant confrère M. Geoffroy; le Mormyrus 
cyprinoïdes. et une espèce nouvelle que M. Geoffroy 
appelle Zabiatus , ont les nageoires ainsi placées vis-à-vis 
l’une de l’autre. Dans le M. canume et le M. herse, la 
dorsale s'étend sur presque toute la longueur du dos; 
du reste, l’on se tromperait beaucoup en refusant avec 
Linnæus un opercule des branchies à ces poissons, et en 
ne leur accordant qu’un rayon branchial; ils ont tous un 
opercule et plusieurs rayons. Voyez mon Règne animal, 


tome 11, page 189, et la grande Description de l'Égypte. 
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corps sé termine par une nageoiré entière; 
et qui n'aurait pas beaucoup de rapports avec 
notre ‘fossile, si Bloch n’y avait placé un 
autre poisson aussi d’eau douce, de: Suri- 
nam, à corps comprimé et à nageoire cau- 
dale fourchue; c’est son Pœcilia vivipara, re- 
présenté dans son Système, pl. 86, fig. 2, et 
qui ressemblerait assez à notre fossile si ses 
nageoires anales et dorsales avaient plus de 
rayons et si son corps était un peu plus 
allongé. C’est d’ailleurs un très-petit pois- 
son (1). 

Il reste donc du doute entre des poissons 
du Nil, et d’autres dont le congénère n’a en- 
core été trouvé qu’à Surinam; mais, dans tous 
les cas, notre fossile serait d’un genre d’eau 
douce dont les espèces habitent aujour- 
d'hui des pays chauds, et des pays où il se 
trouve aussi des crocodiles et des palmiers, 
et où les trionyx ne manquent probablement 


(1) On peut consulter utilement sur les Pæcilies, les 
Lebias, les Cyprinodons et les autres petits poissons de 
cette famille, le mémoire de M. Valenciennes, sur les 
poissons fluviatiles de l'Amérique équinoxiale, inséré 
dans le deuxième volume des Observations zoologiques 


de M. de Humboldt. 
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pas :'ear le trionyx de Caroline et: de Geor- 
gie habite aussi la ‘Floride. M. de Lacépède 
rapporte que’le chevalier de WiderSpachoa 
cru avoir trouvé sur: les bords: de: l'Oyas 
poek (r), dans là‘Guyane , ‘et c'est: aussi de 
Ra Guyane qu'est venu le jeune individu dé- 
erit par M. Blumenbach (2), et gravé dans 
l’ouvrage de M, Schneider (5), sous le nom : 
de T'estudo membranacea. 


Notre quatrième poisson, qui est plus mu- 
tilé que tous les précédens, me paraît cepen- 
dant pouvoir être reconnu pour une truite; 
mais je l'ai jugé par d’autres moyens que 
es précédens, car il n’y reste ni nageoires 
“ni auwéunautre caractère extérieur. C’est 
dans le cabinét de M. de Drée que je l’aï 
observé. | 


Il s’est moulé et en partie attaché sur uw 
morceau de plaise adhérent au plâtre, pl. 157, 
fig. 11. Ses yeux y ont laissé leur empreinte 


(1) Lacép., Hist. des Quadr. ovip., art de la Tortue 
molle. 


(2) Man. d'Hist. Nat. , 8° édit. page 238. 


(3) Hist. des Tortues, en allemand, pl. T. 
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en 4, et une pellicule qui paraît avoir été 
une de leurs membranes; sa physionomie 
m’ayant frappé comme rappelant cellé de la’ 
truite, j'en fis la comparaison, et jé recon- 
nus : 1° l'empreinte à de la plus grande pärtie 
de la machoire inférieure, avec une dent en- 
core en place; 2° l'os analogue à l'os carré, 
auquel cette. mâchoire s'articule c; 3° l'os 
palatin du même côté d, qui vient rejoindre 
l'os carré; 4° des portions des os des tempes 
e;!.5° l'empreinte presque entière de l’oper- 
cule {; 6° l'empreinte de trois des, rayons 
branchiostéges 2 ; 7 une partie de los. de: la 
langue 2; 8° des parties de l'os de l'épaule 
du côté droit z; 9° des parties écrasées et 
éparses des autres os de la tête 4, /; enfin, 
10° des empreintes des écailles rangées sur 
plusieurs. lignes parallèles 77 m. 

La mâchoire inférieure: et l’os analogue au 
carré ressemblent presque entièrement à ces 
mêmes parties dans la truite : Fœil et la dent 
sont de la grandeur et dans la position con- 
venables; les 6S des opercules et de lt par- 
tie supérieure de la tête paraissent seulement 

occuper un espace proportionnellement trop 
long pour être de nos truites communés ; 
mais comme je n’ai pas le squelette de toutes 
les espèces de ce nombreux genre, il se peut 


632 FOSSILES DE PARIS. 

qu'il y en ait quelqu'une où ces proportions 
se retrouvent. Toujours est-il certain qu’au- 
cun des poissons que j'ai examinés ne m'a 
paru ressembler à notre fossile autant que la 
truite. 


Le cinquième poisson de nos plâtrières pa- 
rait encore un abdominal, mais très-petit, 
fig. 14. Son dos et le bout de sa queue sont 
emportés. On voit à sa bouche des dents très- 
grèêles et aiguës; il lui reste des traces de 
sept ou huit rayons branchiostéges, et quel- 
ques vestiges de nageoires pectorales. Ses ven- 
trales ne sont pas fort en arrière. On y compte 
des restes de six rayons. Les deux premiers 
rayons de l’anale sont très-gros, quoique ar- 
ticulés, comme les ont plusieurs cyprins; ils 
sont suivis de sept autres, Les vertèbres de 
ce poisson étant grandes, il a peu d’arêtes; 
je ne lui compte que neuf vertèbres dor- 
sales;.1l reste des traces de sept caudales, 
mais il en manque quelques-unes en arrière. 


On pourrait trouver à ce fragment de pois- 
son quelques rapports avec les cyprinodons 
de M. de Lacépède; mais ces rapports sont 
trop peu importans pour avoir quelque cer- 
titude, et d’ailleurs on y trouverait presque 
autant de motifs d’éloisnement. 
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Le sixième de nos poissons, p. 158, fig. 15, 
est un abdominal de forme allongée. Il a au 
moins cinquante vertèbres, dont quatorze 
seulement appartiennent à la queue, ce qui 
fait que son anale est placée fort en arrière; 
quatorze ou quinze des vertèbres sont encore 
placées entre l’anale et la ventrale qui se 
trouvent attachées sous la vingt-deuxième. 
L'anale ne parait pas avoir été longue, je 
n'y compte que huit à neuf rayons; la dor- 
sale doit en avoir eu dix ou à peu près; 
elle est placée un peu plus en arrière que 
les ventrales, et plus en avant que l’anale. 
La caudale est mutilée, mais doit avoir eu 
de vingt-deux à vingt-quatre rayons. Il ne 
reste plus de traces de pectorales; les arêtes, 
surtout dans la partie du ventre et dans celle 
du dos qui est voisine de la tête, doivent 
avoir été fines et nombreuses, ce qui rap- 
pellerait la famille des harengs; mais tout 
le reste du poisson se rapporte davantage à 
celle des cyprins. La disposition relative des 
nageoires , telle que nous venons de la dé- 
crire, est à peu près celle de l’ablette,.ou 
mieux encore celle du gonorhynque (Cypri- 
nus gonorhynehus. Gron.);. et les parties de 
ia tête que l’on peut observer ne peuvent in- 
diquer qu’un cyprin à nez saillant, comme 
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le gonorhynque, le Cyprinus nasus, ou tel 
autre. NOR CON R 

En effet, l’on voit en a les inter-maxillaires 
proéminens ; en b, le maxillaire supérieur tel 
qu’il est dans béaucoup de cyprins, notam- 
merntdans lenasus;ene,la mâchoire inférieure 
reculée en arrière-et répondant aussr pour la 
forme à celle de ces espèces; eomme dans 
tous les cyprins, il n’y a point de traces de 
dents aux mächoires. 


Cependant, je n’oserais pas répondre qu'il 
n'y eut que trois rayons branchiostéges en d; 
il me semble même en voir quatre, à moins 
que je ne prenne le subopercule pour un 
quatrième. | 

On ne peut distinguer la forme de l’oper- 
cule; et les pièces placées un peu en arrière, 
en e, pourraient bien être des débris des os 


de l'épaule autant que des apophyses trans- 
verses des premières vertébres. 


Le genre de ce poisson n’est donc pas ab- 
solument certain, et toutefois il y a plus 
d'apparence que c'est un cyprin , c’est-à-dire 
un poisson d'eau douce, qu'aucun autre. 


Sa longueur totale doit avoir été à peu 
près deo,2; celle de sa tête est de 0,045. La 
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hauteur verticale du tronc, au milieu dé sa 
longueur , est de 0,023. 

Quant au Sepüuèrme, pl: 158, fig. 14, il 
appartient bien sûrement aux cyprins, par 
tout cé que l’on en voit; ét même quoique la 
pärtiè antérièure de sa dorsalé soit enlevée, 
on peut juger par ce qui reste de sa pärtié 
postérieure que cette dorsale était longue, et 
que: ce poissoir appartenait au sous-penre des 
carpes propremént dites, où à celui des la= 
béons. Dans tous les cas, ce serait ün: poisson 
d’eau douce, | 

IL est long dè 0,06; je lui compte qua- 
rante-trois vertèbres, dont dix-huit ou dix« 
neuf pour la cavité abdominale ; le reste pour 
la queue. 


Outre ces squelettes et portions de sque- 
lettes, il se trouve encore dans nos gypses 
un grand nombre de vertèbres et d'os: sé- 
parés de poissons , dont il est impossible de 
déterminer les espèces;- mais qui n’annon- 
cent. ni de grandes tailles , ni rien de déci- 
dément, marin. On n'y trouve par exemple 
jamais de. ces dents de raies qui ne. sont 
pas très-rares: dans les sables et les marnes 
marines du sommet, au milieu des huitres 
et des autres coquillages. 
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Nous avons fait dessiner les mieux carac- 
térises de ces os. 


PI. 158, fig. 10, est un préopercule. Cest 
parmi les A en nées ae qu'il trouve le 
plus d’analogues, notamment parmi les spa- 
res et les chétodons; mais aucun n'offre d’a- 
nalogie entière. 

Fig. 11 est un sphénoide allongé, qui n’est 
pas sans ressemblance avec celui d’un bro- 
chet, et qui n’égale pas celui d’un de nos 
brochets de grande taille. 

C’est encore avec le brochet, ou plutôt avec 
l’orphie, que l'os temporal (1) de la fig. 2 
a le plus de ressemblance; mais il n’est tout 
à fait pareil ni à l’un ni à l’autre, non plus 
qu’à aucun poisson que je connaisse. 

Fig. 13 et fig. 8 sont des opercules, et 
fig. 9 une vertébre. 


Ainsi tous ceux de nos reptiles et de nos 


(1) Je donne ce nom, dans mon système général sur 
l’ostéolosie de la tête, à l’os qui, d’une part, s’arti- 
cule avec! le frontal postérieur et le mastoïdien, et, de 
l’autre, fournit un tuberculé articulaire à la pièce prin- 
cipale de l’opercule. C’est l’os carré de M. Rosenthal, 
la caisse de M. Bojanus, etc. - 
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poissons de gypses desquels on à pu obtenir 
des fragmens suffisans annoncent, comme 
nos coquilles, que les couches remplies d'os 
de palæothériums et d’autres quadrupèdes in- 
connus n'ont pas été formées dans l’eau de 
la mer, et s'accordent avec tous les autres 
phénomènes développés dans notre travail 
général sur les environs de Paris, pour prou- 
ver que la mer est venue envahir ure région 
qui n’avait été long-temps arrosée que par 
les eaux douces. 


Ce résultat est d'autant plus frappant, que 
les poissons du calcaire grossier sont marins : 
tel est celui qu'a représenté feu M. Faujas, 
Ann. du Mus., tome 1, pl. XXIV, qui, au 
reste, n’est rien moins qu'une coryphène, 
comme l'imaginait cet auteur, mais qui ap- 
partient plutôt à la famille des labres. 
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DESCRIPTION 


DES VÉGÉTAUX FOSSILES DU TERRAIN DE 
SÉDIMENT SUPÉRIEUR 


Cités dans la Description géologique du bassin de Paris ; 


Par M. Apnorrxe BRONGNIART. 


On s’est contenté, dans la Description géo- 
logique du bassin de Paris, de citer, par 
leurs noms de genres et d'espèces, les co- 
quilles et zoophytes qui se trouvent dans les 
terrains des environs de cette ville, parce 
que ces corps ont été décrits par MM. La- 
marck, Lamouroux, de Férussac, etc.; mais 
il n’en est pas de même des végétaux ou 
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parties de végétaux : on peut dire qu'ils n’ont 
jamais été qu'indiqués soit d’une manière 
vague, soit avec des dissertations sur leurs 
analogies dont il ne résultait aucune consé- 
quence. On n'a jusqu’à présent aucun moyen 
de les citer ou d’en dresser des listes con- 
venables pour la géologie. Cette considéra- 
tion nous à obligé de décrire et de figurer 
ces végétaux fossiles et de leur appliquer ces 
dénominations binomes généralement admi- 
ses dans l’histoire naturelle, et si commodes 
pour les citations, que leur défaut a sou- 
vent empêché de désigner d’une manière pré- 
cise les différentes espèces de corps organisés 
propres à chaque formation. Ce n’est pas ici 
le lieu de faire connaitre les règles que nous 
avons cru devoir adopter dans cette classi- 
fication , et les dénominations que nous avons 
employées ; nous renvoyons, pour les carac- 
tères des genres et l’exposé de la classifica- 
tion générale des végétaux fossiles, au tra- 
vail que nous venons de publier dans les 
Mémoires du Muséum, vol. VIII, p. 2053. 
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$S L f’égétaux qu’on ne peut pas rapporter 
à des genres connus. 


EXOGÉNITES. 


Nous avons désigné sous ce nom tous les 
bois fossiles que leur structure par couches 
concentriques range parmi les végétaux di- 
cotylédons. 


Ces fossiles se sont présentés dans les ter- 
rains de lignites, dans le calcaire grossier, 
dans le gypse et dans les terrains d’eau douce 
supérieurs; ils sont surtout abondans dans 
le premier de ces terrains; mais les carac- 
tères sur lesquels on pourrait fonder les dif- 
férences spécifiques ont été trop peu étudiés 
pour que nous cherchions ici à distinguer et à 
décrire les espèces qui se présentent dans les 
terrains des environs de Paris. 


On peut établir seulement avec certitude que 
tous les fossiles de ce genre appartiennent 
à des arbres dicotylédons, et l’on peut avancer 


avec une très-grande probabilité que les rap- 
Y. 41 
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prochemens qu’on à indiqués entre quelques- 
uns de ces végétaux et les bois des arbres 
actuellement existans sont en général très- 
hasardés, l'examen comparatif de ces bois 
n'ayant jamais été fait avec un soin suffisant, 
et les bois étrangers n'ayant été, jusqu’à pré- 
sent, que peu étudiés ; il n’est donc pas encore 
possible d'établir de différence entre les végé- 
taux de ce genre qui se présentent dans des 
terrains très-différens, tels que l'argile plas- 
tique et le terrain d’eau douce supérieur. 


ENDOGÉNITES. 


Nous avons donné ce nom à tous les bois 
fossiles qui appartiennent à des végétaux mo- 
nocotylédons, ce qu'on peut reconnaitre à 
l'absence de toutes couches concentriques, 
et à la disposition des vaisseaux par fais- 
ceaux isolés, distribués irrégulièrement dans 
l'intérieur du bois. 


Il nous à paru très-diflicile de reconnaitre 
des espèces parmi ces fossiles, à cause du 
peu de caractères sur lesquels on pourrait 
fonder leur distinction. Il est pourtant pro- 
bable qu’ils appartiennent à plusieurs plantes 
différentes. | 


VÉGETAUX. 643 


On a généralement regardé ces bois comme 
provenant de plantes de la famille des pal- 
miers; Mais nous ne connaissons pas encore 
assez la structure du bois des autres arbres 
monocotylédons, tels que les dracæna, les 
yucca , les pandanus, etc., pour pouvoir dé- 
cider s'ils n'ont point appartenu à des végé- 
taux de ces genres. 


Nous pouvons seulement avancer avec cer- 
titude qu’ils proviennent de végétaux mono- 
cotylédons ; on doit même, peut-être, exclure 
de ces végétaux les fougères arborescentes, 
dont les tiges ont une structure très-par- 
ticulière que je n’ai jamais observée dans 
aucun bois fossile. 


Les endogénites ont été trouvés dans le 
terrain de lignite de Cologne, mais dans un 
tel état de décomposition qu'il serait diffi- 
cile d'en donner une description. 


On a trouvé également dans ce lignite et 
dans celui de Horgen (1) des fibres cylindri- 
ques, ondulées, rapprochées parallèlement 
les unes des autres en masses assez considé- 


(1) Voyez tome 1v, p. 201. 
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rables et que je crois appartenir à des tiges 
de végétaux monocotylédons ; elles paraissent 
surtout avoir une grande analogie avec les 
faisceaux de vaisseaux également ondulés et 
presque libres au milieu d’un tissu cellulaire 
lâche, qui remplissent le centre de la tige de 
quelques palmiers. Nous les désignerons par 
la dénomination d’'Ærdogenites Lbaciliaris. 


Les masses fossiles d’Horgen ne diffèrent 
de celles de Cologne que par le rapproche- 
ment plus considérable des fibres, et par leur 
grosseur un peu moindre. Au premier aspect, 
ces fibres ne paraissent former qu'un enduit 
à la surface du lignite compacte; mais un 
examen plus attentif fait reconnaitre que la 
partie compacte est elle-même composée de 
fibres semblables à celles de la surface, mais 
qui sont moins distinctes parce que leur inter- 
valle est rempli par du lignite de la mème 
couleur et de la même densité. 


À Cologne, au contraire, l'intervaile de ces 
J ? 
fibres est rempli par du lisnite terreux, brun 
i T ? 2 
qui rend jeur structure beaucoup plus facile 
à distinguer. 


La présence d’endogénites, bien caractéri- 
sée dans ce même endroit, ne me parait 
pas laisser de doute sur le rapprochement 
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que nous indiquons entre ce lignite fibreux 
et la partie centrale du tronc des végétaux 
endogènes. 


Les endogénites ont été-trouvés aussi dans 
le calcaire grossier et dans le terrain gyp- 
seux. . 


Un échantillon très-remarquable surtout a 
été découvert dans les couches inférieures du 
calcaire grossier, à Vailly près de Soissons (1). 
Nous lui avons donné le nom d’ENDOGENITES 
ECHINATUS. | 


C’est une portion de tronc entièrement re- 
couvert par la base persistante des pétioles 
des feuilles formant des sortes d’écailles très- 
dilatées et un peu triangulaires à leur base, 
mais qui, à peu de distance de leurs inser- 
tions, se rétrécissent en un pétiole comprimé, 
sans épine, large d'environ 4 centimètres. 


Ces bases de pétioles sont redressées dans 
la partie supérieure du tronc, ouvertes et 
presque réfléchies dans la partie inférieure; 


(1) Voyez tome 1v, pages 57 et 69, pl. R, fig. 1; la 
figure est réduite au tiers : cet échantillon est conservé 
dans la collection géologique du Muséum d'Histoire na 
turelle. 
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les premières paraissent avoir été brisées de- 
puis que le tronc est fossile, les dernières 
au contraire semblent s'être détruites sur 
l’arbre même : ces diverses circonstances me 
font regarder cet échantillon comme ap- 
partenant à la partie supérieure d’un tronc 
d'arbre monocotylédon, immédiatement au- 
dessous de la naissance des feuilles. La direc- 
tion presque verticale des pétioles supérieurs 
me ferait même présumer qu'ils appartenaient 
à des feuilles encore existantes lorsque l’arbre 
a été enseveli. 


La forme de la base des pétioles, et celle 
de ces pétioles eux-mêmes, leur tissu évi- 
demment ligneux, dans lequel on distingue 
facilement des faisceaux de vaisseaux , comme 
dans la tige même, me paraissent prouver 
que ce tronc a appartenu à un arbre à feuil- 
les portées sur un pétiole distinct comme 
les palmiers ou les cycas, et non à un arbre 
à feuilles simples comme les yucca, les dra- 
cœna, etc. 


Quoique les feuilles forment environ douze 
séries longitudinales sur le tronc, nous ferons 
remarquer que la base amplexicaule, très-dila- 
tée de chaque pétiole embrasse environ le 
quart ou le tiers du tronc, et que ces 
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douze séries proviennent de ce que les feuilles 
supérieures ne sont pas placées directement 
au-dessus de celles qui sont au-dessous, mais 
alternent avec elles : la même disposition 
s’observe sur le tronc de la plupart des pal- 
miers. 


Les endogénites de formetion gypseuse 
paraissent se rapporter à plusieurs espèces 
dont deux surtout sont bien distinctes. 


L'une, trouvée aux environs de Paris, à 
Montmartre (1), présente des tubes droits, 
parallèles, assez régulièrement espacés, à peu 
près cylindriques, et formés par la. réunion 
de 2, 3, 4 ou 5 vaisseaux. Lorsque cette 
tige est coupée transversalement, on remar- 
que sur l’un des côtés de chacun dajces res 
une tache brune semi-lunaire qui L'emb Tasse 
en partie, et qui parait être FR pas, du 
tissu cellulaire plus serré que celui qui remplit 
l'intervalle des vaisseaux, ou par un faisceau 
de vaisseaux plus fins que,  SEUX., qui Cr 
posent le tube principal. Le tissu cellulaire 
qui sépare ces vaisseaux est à mailles 1 très- 


Fa | } FI ; 20) 
réculières et très-fines. TO ENTRE 
{ on) Dur) 


(1) Voyez tome 1v, page 402.‘ 
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Cette mème espèce a été retrouvée à Haute- 
vigne, près de Gontaud, département de Lot- 
et-Garonne, dans fa formation gypseuse, de 
même avec des ossemens de palæothérium. 


L'autre espèce, observée par M. Ménard 
de la Groye, dans les plâtrières d’Aix, est 
très-remarquable par ses tubes très-gros et 
irréguliers. 


CULMITES. 


CULMITES NODOSUS. ( Tome 1v, pl. P, fig. 1. F.) 


Tige flexueuse, rameuse; d’égal diamètre 
dans presque toute son étendue; lérèrement 
renflée aux articulations, dont l'intervalle 
est un peu plus grand que le diamètre de la 
tige. Impression unique à chaque articula- 
tion, de grandeur variable. 


Ce fossile a été trouvé dans le calcaire 
grossier à Mont-Rouge. ( J’oyez tome 1v, 
page 60. ) 

Cette plante, par la forme flexueuse de sa 
tive, l'égalité presque parfaite de son dia- 
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mètre à ses deux extrémités, par la forme 
de ses articulations, et par la manière dont 
elle se bifurque près de son sommet, pa- 
raîtrait appartenir à quelque plante grim- 
pante analogue au calamus où rotang. 


CULMITES AMBIGUUS. ( Tome 1v, pl. P, fig. 6.) 


Tige droite, rameuse, à rameaux redres- 
sés, naissant latéralement un peu au-dessous 
des articulations, diminuant insensiblement 
vers leur extrémité. Impressions circulaires 
placées un peu au-dessous des articulations. 


Les échantillons que j'ai vus de ce fossile 
sont tous très-imparfaits, et ses rapports avec 
les plantes vivantes sont très-difficiles à dé- 
terminer. Il diffère en effet de la plupart 
des plantes à tiges articulées, par ses ra- 
meaux qui naissent au-dessous de l’articu- 
lation et non pas de l'articulation elle-même. 
Il a été trouvé à Grignon, dans le calcaire 
grossier. ( f’oyez tome 1v, page 609. ) 
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CULMITES ANOMALUS (1). (Tome, pl S, fig. 2.) 


Tiges larges de 2 à 3 centimètres, articu- 
lations très-rapprochées , paraissant s’en- 
gainer des unes dans les autres; à bords 
irrégulièrement crénelés et striés longitudi- 
nalement; impressions au nombre de deux 
ou trois à chaque articulation , formant 
un quinconce irrégulier. Chaque impression 
est creuse avec un mamelon saïillant au 
milieu. Une des séries verticales que for- 
ment ces impressions est toujours composée 
de mamelons beaucoup plus gros que les 
autres. 


Les analogues de ce fossile sont très-diffi- 
ciles à déterminer ; il paraitrait pourtant 
appartenir à la tige rampante de quelques 


(1) La description et le dessin sont faits d’après un 
moule pris sur la cavité laissée par ce fossile, tous 
les échantillons ne présentant que l’empreinte produite 
par la plante dans la meulière; elle a déjà été figurée 
par mon père, Ann. du Mus.. tome xv, pl XXWI, 
fig. 15, mais telle qu’elle se présente sur les meulières. 
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plantes monocotylédones ou peut-être d’un 
equisetum. Le peu de connaissance qu'on à 
sur ces parties des végétaux vivans laissé en- 
core beaucoup de doute à cet égard. 


Ce fossile est commun dans les meulières 
de Longjumeau. ( J’oyez tome 1v, page 112.) 


LYCOPODITES. 


LYCOPODITES SQUAMATUS. (Tome 1v, pl. S, fig. 3.) 


Feuilles rhomboïdales, cbtuses, exacte- 
ment imbriquées, traversées par une ner- 
vure moyenne peu distincte (1). 


Cette espèce, quoique différant beaucoup 
des espèces des terrains anciens que nous 
avons regardées comme type de ce genre (2), 
nous paraît pourtant présenter les caractères 
les plus essentiels de ce genre. 


(1) Az. Brongniart. Mémoire sur les terrains d’eau 
douce. Ann. du Mus., iome xv, pl. XXII, fig. 9. 


(2) Mémoires du Muséum, tome vir, page 230. 


! 
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Ses feuilles courtes, obtuses et épaisses, 
sont exactement appliquées contre la tige, 
qu’elles environnent de toute part. Elles sont 
disposées en quinconce, et sur 4 rangs autour 
de la tige, dont le diamètre varie de 4 à 6 
millimètres. 


Ce fossile avait été regardé, dans le mé- 
moire cité ci-dessus, comme ayant beaucoup 
d’analogie avec les épis de quelques paspa- 
Jum ; j'avoue que les échantillons nombreux 
que j'ai observés depuis ne me permettent 
pas d'adopter cette opinion. 1° On ne voit 
jamais ces épis s’insérer sur un chaume, ou 
se réunir pour former une panicule plus ou 
moins composée, comme on l'observe dans 
les paspalum ; 2° ces plantes fossiles ont une 
grande longueur, sont flexibles, de grosseur 
assez variable, ce qui n’a pas lieu en géné- 
ral dans les épis de ces graminées; 3° dans 
les paspalum, les fleurs sont disposées sur 
deux rangs, et non pas en spirales comme 
les feuilles de ce /ycopodites. 


Ces diverses raisons me paraissent s’oppo- 
ser à ce qu'on regarde ce fossile comme des 
épis de paspalum ou de tout autre graminée; 
1] me semble avoir plus d’analogie avec quel- 
ques mousses ou lycopodes par la disposition 
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et la forme de ses feuilles ; il est en effet assez 
semblable à quelques mousses aquatiques et 
surtout à quelques lycopodes de la section 
des selago et des phlegmaria, sans pourtant 
qu'on puisse établir entre ces plantes de rap- 
prochement spécifique. Cette plante a été 
trouvée dans la meulière à Longjumeau. 
(Voyez tome 1v, page 112.) 


PHYLLITES. 


Nervures confluentes. 
PHYLLITES MULTINERPIS. (Tome iv, pl. R, fig. 2.) 


Feuille ovale ou presque ronde, à nervures 
nombreuses , rapprochées , presque paral- 
lèles, confluentes au sommet et à la base; 
nervures secondaires , simples, transversales. 


Cette feuille, dont je n’ai vu que des échan- 
tillons incomplets trouvés par M. Prevost 
dans l'argile plastique de la plaine de Mont- 
| Rouge ( Voyez tome 1v, page 57), est très- 
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remarquable par ses nervures confluentes 
très-nombreuses. J'en ai compté quarante- 
cinq sur un échantillon qui ne présentait 
pas la feuille entière. On doit supposer qu’il 
y en a de cinquante à soixante; toutes sont 
d'ésale grosseur, ce qui distingue cette feuille 
de la plupart des feuiiles dicotylédones à plu- 
sieurs nervures parallèles dans lesqueiles, en 
général, la nervure moyenne est plus consi- 
dérable que les autres; cette disposition des 
nervures se présente au contraire dans plu- 
sieurs familles de plantes monocotylédones, 
telles que les aroïdes , les pipéracées, les alis- 
macées. Mais cette feuille a surtout une ana- 
logie remarquable par sa forme et la distri- 
bution des nervures avec quelques espèces de 
potamogeton , tels que les Potamogeton natans, 
Jluitans, etc. 


PHYLLITES CINNAMOMIFOLTA. 


Feuille elliptique, à bord entier et à trois 
nervures confluentes. Nervures secondaires, 
irrégulièrement divisées, presque transver- 
sales, peu distinctes. 


Dans l'argile plastique de l’'Habitchwald, 


VÉGÉTAUX. 655 
près de Cassel (1). ( ’oy. tome 1v, page 213.) 


Cette feuille ressemble aux feuilles de plu- 
sieurs espèces de lauriers, et particulièrement 
à celle du cannellier , Laurus cinnamomum, L. ; 
elle s’en distingue cependant par sa forme 
moins allongée , et par ses nervures plus con- 
fluentes vers le sommet. 


Les feuilles des mélastomes diffèrent de cette 
espèce par leurs nervures, qui se continuent 
jusqu’au sommet de la feuille, -tandis que 
dans la plante fossile, comme dans le can- 
nellier, les nervures latérales diminuent in- 
sensiblement jusqu'au sommet, et disparais- 
sent avant de l’atteindre. Enfin les nervures 
secondaires des mélastomes sont presque sim- 
ples et beaucoup plus marquées. Mais quelle 
que soit la plante à laquelle on rapporte cette 
espèce, toujours est-il certain qu’il n’existe 
plus maintenant aucune plante analogue à 
ce fossile en Europe. 


(1) C’est à M. Blumenbach que nous devons presque 
tous les échantillons des Phyllites de l’'Habitchwald,. 
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* Feuilles à bord entier. 


. PHYLLITES ABIETINA. (Tome 1v, pl. S, fig. 18.) 


Feuilles linéaires, obtuses, longues de 12 
à 15 millimètres, traversées par une nervure 
moyenne très-marquée. 

Dans l'argile plastique de l’Habitchwald, 
près de Cassel. ( ’oyez tome 1v, page 213.) 

Ces feuilles sont encore insérées sur les ra- 
meaux sur lesquels la nervure moyenne qui 
les traverse se continue en formant une côte 
saillante, comme on le remarquesur les jeunés 
branches des sapins avec lesquels ce fossile a 
une grande analogie. 


PHYLLITES LINEARIS. ( Tome 1, pl. R, fig. 7.) 


Feuille linéaire, très-longue, pointue, ré- 
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trécie à la base en un court pétiole; nervure 
moyenne, étroite, peu marquée; nervures 
secondaires, simples, obliques , rapprochées, 
saillantes. 


Dans le calcaire grossier à Mont- Rouge: 
( l’oyez tome 1v, page 60.) 


PHYLLITES NERIOIDES. (Tome 1v, pl. P, fig. 1, B-C.) 


Feuille oblongue-lancéolée ou lancéolée sou- 
tenue par un pétiole court; nervure moyenne 
étroite; nervures secondaires, simples, obli- 
ques, rapprochées, trés-saillantes. 


Dans le calcaire grossier de la plaine de 
Mont-Rouge. ( l’oyez tome 1v, page Go. ) 


Elle varie à feuilles plus ou moins allon- 
gées à extrémité obtuse ou aigué. 


Cette feuille a quelque analogie, par la dis- 
position de ses nervures, avec les feuilles du 
laurier-rose, ]Verium oleander. L. Ce dernier 
en diffère pourtant par ses feuilles plus larges 
et plus pointues. 


Sa forme la rapproche de plusieurs espèces 
de saules; mais elle en diffère par ses ner- 


vures presque transversales. 
Y. 42 
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PHYLLITES MUCRONAT A. (VYome 1v, pl. P, fig. I. A.) 


Feuille oblongue, obtuse , pétiolée. Ner- 
vure moyenne, large et plate, formant à 
l'extrémité de la feuille une petite pointe sail- 
Jante. Nervures secondaires, simples, pres- 
que transversales. 


Dans le calcaire grossier de la plaine de 


Mont-Rouge. ( J’oyez tome 1v, pagé 60. ) 
PHYLLITES REMIFORMIS. (Tome w, pl. R, fig. 4.) 


Feuille oblongue, obtuse, un peu spatulée, 
presque sessile , à base tronquée terminée par 
deux pointes aiguës; nervure moyenne étroite, 
dilatée à la base; les nervures secondaires ne 
sont pas distinctes. 


Dans le calcaire grossier de Mont-Rouge. 


(Voyez tome iv, page 69. ) 
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PHVLLITES RETUSA. (Tome w, pl. R, fig. 5.) 


Feuille obovale, obtuse; nervure moyenne 
saillante. Nervures secondaires invisibles. 


Dans le calcaire grossier de Mont-Rouge. 
( Voyez tome 1v, page Go.) 


La forme de cette feuille a quelque analo- 
gie avec celle du salix retusa; mais cette 
plante diffère de l'espèce fossile par de petites 
dents vers la base des feuilles. 


PHVLLITES SPATULATA. (Tomeiv, pl R, fig. 6.) 


Feuille obovale, spatulée, aiguë, se rétré- 
cissant à la base en un pétiole assez long. 
Nervure moyenne dilatée à la base; nervures 
secondaires, éloignées, obliques. 


Dans le calcaire grossier du parc de Ver- 
sailles à Saint-Nom. ( ’oy. tome 1v, page 69.) 
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**+ Feuilles à bord denté. 


PHYLLITES LANCEA. ( Yome 1, pl. P, fig. 1. D.) 


Feuille lancéolée portée sur un court pé- 
tiole, dentée, dents simples; nervures secon- 
daires, éloignées, rameuses. 


Dans le calcaire grossier de Mont-Rouge. 
( Voyez tome 1v, page 60. ) 


Observ. Nous re prétendons donner au- 
cune importance aux analogies que nous avons 
indiquées entre ces divers fossiles et les feuil- 
les de quelques plantes vivantes. Toutes, 
excepté celle que nous avons annoncée pour 
la première espèce, nous paraissent très-dou- 
teuses : aussi avons-nous toujours fait voir les 
différences qui existent entre les fossiles et 
les plantes auxquelles nous les avons com- 
parés. 
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PALMACITES. 


PALMACITES PARISIENSIS. ( Tome 1v, pl. P, 
Hg-0 120) 


Pétiole sans épine , étroit (large de 1 cent. ), 
légèrement dilaté à son extrémité, Feuille fla- 
belliforme à 25 ou 30.divisions peu diver- 
gentes, linéaires, filiformes. 


. 


Cette plante, que nous croyons pouvoir 
rapporter sans aucun doute à la famille des 
palmiers, parait différer beaucoup de toutes 
les espèces connues par les divisions filifor- 
mes de ses feuilles; mais elle offre un des 
caractères particuliers aux plantes de cette 
faniile, c'est que les lobes très-fins qui la 
composent se réunissent souvent plusieurs 
ensemble vers leur base avant de s’insérer 
au pétiole. 


La largeur de son pétiole prouve qu’elle 
ne peut pas avoir appartenu à la même plante 
que l’Æ£rdogentites echinatus, que nous avons 
déjà décrit et dont les bases des pétioles ont 
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plus de quatre fois la largeur de ceux du 
Palmacites paristensis. 


Nous ne connaissons qu'un échantillon de 
cette feuille; il a été trouvé dans le calcaire 
grossier à Saint-Nom, dans le parc de Ver- 
saillés. ( J’oyez tome 1v, page 69. ) 


PALMACITES LAMANONIS (1). 


Pétiole lisse sans épine, large de 2 centi- 
mètres environ, long de plus de 3 décimètres, 
arrondi à son extrémité supérieure; feuille 
flabelliforme à lobes très-divergens, réunis et 
plissés vers la base, libres et se bifurquant 
à leur extrémité. Ces divisions ont alors en- 
viron un centimètre de large et ne présentent 
aucune nervure saillante. 


Leur longueur totale, depuis leur insertion 
au pétiole jusqu’à leur extrémité libre, est de 
plus de six décimètres. 


(4) Nous avons figuré cette espèce dans les Wémoires 
du Muséum, tome vi, pl. XIV, fig. 1. 
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Cette espèce a été trouvée dans les plâtrières 
d’Aix en Provence. 


Elle diffère beaucoup du Chamærops humi- 
lis, auquel on l’a souvent comparée par la 
grosseur du pétiole, l'absence des épines, 
le nombre et la longueur des divisions de 
la feuille; elle ne parait mème pas pouvoir 
se rapporter à aucune des espèces de pal- 
miers bien connues. 


CARPOLITHES. 
CARPOLITHES THALICTROIDES. 


Var. À. PARISIENSIS. (Tome 1v, pl. S, fig. 4.) 


Carpelle presque cylindrique, lécèrement 
recourbé en S'; strié longitudinalement, à 
base renflée et arrondie, à sommet pointu. 
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Var. 3. WEBSTERI. ( Tome 1v, pl. S, fig. 5.) 


Carpelle un peu comprimé, base à peine 
renflée, sommet obtus. 


La première de ces variétés a.été trouvée 
dans la meulière à Longjumeau et à Vil- 
liers près de Pontchartrain ( Voyez tome 1v, 
page 113 ); la seconde vient de l’île de Wight, 
sur la côte méridionale d'Angleterre, où elle 
a été découverte par M. Webster. 


Ce fossile nous parait présenter une grande 
analogie avec les carpelles qui composent le 
fruit des thalictrum dont plusieurs sont striés 
longitudinalement, et ont une forme presque 
semblable à celle de ces graines fossiles, ce 
qu'on peut observer surtout sur les fruits du 
Thalictrum majus (1). 


(1) Nous renverrons pour plus de détail, tant sur 
ce fossile remarquable que sur la plupart des autres 
espèces importantes, au mémoire que nous avons déjà 
cité. (Mém. du Muséurn , tome vin, pl. XI, fig. 6.) 
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CARPOLITHES OV ULUM. ( Tome 1v, pl. S. fig. 6.) 


Graine lisse, ovoide, creusée d’une fos- 
sette assez profonde à sa base. 


Commune dans la meulière de Longjumeau. 
( Voyez tome 1v, page 113.) 


Nous ne saurions assurer si ce fossile est 
une graine ou un fruit monosperme; On ne 
trouve jamais dans la meulière que sa cavité 
renfermant dans son centre un noyau ovale. 
Il est par conséquent difficile d'établir si la 
partie détruite entre ce noyau et la cavité 
extérieure était le péricarpe ou le tégument 
de la graine, et si le noyau lui-même est la 
graine entière, ou simplement l’embryon et 
le périsperme qui l'entourent. 


Cependant, en adoptant la dernière de ces 
opinions, on trouve une assez grande ana- 
logie entre ces graines et celles des nymphea, 
dont le tégument est également très-épais, 
qui ont une forme ovale et sont creusées 
d’un petit trou à leur base, 


La forme de ce fossile ne présentant que 
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peu de caractères propres à le faire recon- 
naître, nous n’avançons cette analogie qu’a- 
vec doute, quoique la ressemblance qui existe 
entre un autre fossile de ce même terrain et 
les tiges de nymphea lui donne quelque 
probabilité. 


S IE Y’égétaux qu’on peut rapporter 
a des genres connus. 


EQUISETUM. 


EQUISETUM BRACHYODON. (Tome 1, pl R, 
fig. 3.) 


Gaïnes peu dilatées au sommet, à 4 ou 5 
dents, courtes, triangulaires. 


Trouvé dans le calcaire grossier de la plaine 
de Mont-Rouge. ( J’oyez tome 1v, page 60.) 


Je n’ai vu que deux petits échantillons de 
ce fossile ; mais ils sont si bien caractérisés, 
qu’il n’y a pas de doute, à ce que je pense, 


sur le rapprochement que j'ai établi entre 
eux et les eguisetum. 
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Le genre casuarina est le seul qui pré- 
sente aussi quelque analogie avec cette plante; 
mais il en diffère par ses gaines, qui ne sont 
pas du tout dilatées et dont les dents sont 
exactement appliquées contre la tige. 


En admettant que le fossile que nous décri- 
vons appartienne en effet au genre equise- 
tum , il est facile de s'assurer qu’il ne peut 
se rapporter à aucune des espèces vivantes 
qu'on connait; toutes en effet ont les gaînes 
terminées par des dents beaucoup plus lon- 
gues et plus aiguës. Quelques-unes, telles 
que l’Æquisetum hiemale, qui paraïîtrait les 
avoir courtes et arrondies, ne doivent cette 
apparence qu'à ce que l'extrémité des dents 
se rompt très - facilement, et qu’il ne reste 
plus que leur partie inférieure; tandis qu’il 
est certain que la brièveté des dents de l’es- 
pèce fossile n’est pas due à cette cause, mais 
qu’elles sont dans un état parfait d’inté- 
grité. 


CHARA. 


Capsule uniloculaire à 5 valves tournées en 
spirales et formant un plus ou moins #rand 
nombre de tours de spire. 
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Les gyrogonites, d’abord décrites sous ce 
nom par M. de Lamarck, reconnues ensuite 
par M. Leman pour des capsules de Chara, 
ont été peu examinées depuis; après nous 
être assuré, sur des échantillons plus par- 
faits que ceux qu'on avait étudiés jusqu'alors, 
de l'exactitude du rapprochement établi par 
M. Leman, nous avons remarqué que les fos- 
siles de ce genre trouvés aux environs de 
Paris formaient trois espèces bien distinctes, 
dont nous allons rapporter les caractères. 


CHARA HELICTERES. ( Tome àv, pl. S, fig. 8.) 


Capsule ovoide présentant 8 tours de spire 
de la base au sommet. 

À Pleurs, département de l’Aisne, dans 
le terrain d’eau douce supérieur. ( Voyez 
tome 1V, page 113.) 


Cette espèce est la plus grosse et en même 
temps la mieux conservée des trois; c’est sur 
elle qu’on peut le mieux s'assurer de la par- 
faite ressemblance de ces capsules avec celles 
des Chara. 


Chaque capsule est composée de cinq val- 
wes étroites, linéaires, contournées en spi- 
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rales , rétrécies, et ensuite diiatées à leur 
partie supérieure, de manière à paraître for- 
mées de deux portions distinctes; à la base 
elles se réunissent sans changer de grosseur, 
et laissent un petit trou au milieu. 


Chacune de ces valves peut se séparer en- 
tièrement des autres, comme nous l’avons 
représenté fig. C. On voit alors qu’elles sont 
presque aussi épaisses que larges, et un peu 
concaves à leur face interne. 


L'intérieur même de la capsule ne présente 
ni cloison ni aucune espèce de diaphrasme 
ou de columelle: elle est entièrement vide. 


Cette structure est absolument celle des 
capsules des Chara, si ce n'est que dans les 
espèces vivantes que nous connaissons les cap- 
sules sont en général plus petites, plus allon- 
gées, et présentent par conséquent un nombre 
de spires plus considérable d’une extrémité à 
l’autre, quoique toujours composées du même 
nombre de valves. 


CHARA LEMANTI. ( Tome 1, pl. S, fig. 9.) 


Capsule oblongue cylindrique à 6 tours de 
spire, chaque spire convexe lisse, 
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À Saint-Ouen, dans le terrain d’eau douce 
inférieur. 

Cette espèce est la plus petite des trois; 
elle diffère beaucoup de la précédente par sa 
capsule à 6 tours de spire seulement, et de 
la suivante par sa forme cylindrique et par 
ses valves spirales sans rebord saillant. 


Nous n’avons jamais rencontré cette espêce 
dans le terrain d’eau douce supérieur, ni les 
deux autres dans le terrain d’eau douce in- 
férieur. 


CHARA MEDICAGINULA. ( Tome iv, pl. S, fig. 7.) 


Capsule globuleuse à 6 tours de spire, 
chaque spire bordée des deux côtés d’une pe- 
tite crête saillante (1). 


Commune dans les meuliéres du terrain 


(1) Cette espèce ‘est la plus anciennement con- 
nue; elle est décrite et figurée par M. de Lamarck, 
Ann. du Mus., tome v, p. 356; tome 1x, pl. XVII, 
fig. 7. M. Desmarest en a donné une bonne figure, 
Journal des Mines, vol. xxx, pl. VIE, et Ann. du 
Mus., tome xv, pl. XXII. 
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d’eau douce supérieur à Montmorency , à 
Sannois, à Trappes, etc. ( J’oyez tome 1v, 
page 113.) 

Le dernier caractère que nous venons d’in- 
diquer, et qui distingue parfaitement cette 
espèce de la précédente, se voit également 
sur les échantillons entiers du plateau de 
Trappes, fig. 7, 4, B, C; et sur les moules 
intérieurs des meulières de Montmorency, de 
Sannois, etc., fig. 7. D. Mais il faut une 
forte loupe pour l’observer ; ses deux petites 
crêtes forment dans l'intervalle de chaque 
tour de spire une ligne saillante creusée 
dans son milieu d’un sillon peu profond. 


PINUS. 
PINUS DEFRANCII. ( Tome 1, pl. S, fig. 1.) (1) 


Cône très-allongé, très-étroit, presque cy- 


(4) Le seul échantillon que nous avons vu de ce 
fossile ne présentait que la cavité qu’il avait dû occu- 
per dans la pierre; mais le dessin et la description 
sont faits d’après un moule pris sur cette cavité, et 
qui représente le cône tel qu’il devait être. 
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lindrique; recourbé à sa partie moyenne; 
écailies étroites, terminées par des disques 
larges environ de 12 millimètres, et dont 
5 à 6 font le tour du cône. 


Chacun de ces disques est terminé supé- 
rieurement par un bord libre en forme de 
demi-cerele, et est limité inférieurement par 
les extrémités libres des deux écailles placées 
au-dessous. Ils sont fortement recourbés en 
dehors à leur extrémité, et devaient donner 
au cône un aspect hérissé. 


Ce fossile a été trouvé par M. Defrance à 
Arcueil, dans le calcaire grossier. ( Voyez 
tome 1v, page Go.) 


La forme très-allongée de son cône, et sur- 
tout celle de ses écailles, nous parait distin- 
œuer ce fruit de toutes les espèces de pins 
connus. Il ne peut du moins se rapporter à 
aucune des espèces dont nous avons vu des 
fruits en bon état ou de bonnes figures. 


Elle est également bien distincte par la 
forme de ses écailles d’une espèce fossile que 
nous avons trouvée en Italie, et que nous 
avons désignée sous le nom de Pinus Cortesir. 
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NYMPHÆA. 


NYMPHÆA ARETUSÆ. (Tome 1v, pl. S, fig. 10.) 


Tige offrant des impressions arrondies pro- 
duites par la base des pétioles, disposées assez 
régulièrement en quinconce , et creusées de six 
dépressions vers leur centre. Au-dessous de 
chacune des bases des pétioles on voit 5 à 7 
impressions arrondies de grandeurs variables, 
produites par l'insertion des radicules. 


Trouvé dans la meulière à Longjumeau. 
( J’oyez tome 1v, page 113.) 


Ce fossile a une telle analogie avec la tige 
rampante et submergée du Vymphæœa alba, 
figuré pl. R, fig. 11, que nous avons cru 
pouvoir le rapporter au même genre en le 
distinguant seulement comme espèce; il ne 
diffère en effet du Vymphæa alba que par sa 
taille plus considérable, et peut-être par des 
caractères tirés des organes que nous ne con- 
naissons pas; les légères différences qu’on 
peut apercevoir dans la forme de la tige doi- 

Y: 43 
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vent être attribuées à la compression consi- 
dérable qu'elle paraît avoir éprouvée. 


Si la graine que nous avons décrite sous 
le nom de Carpolithes ovulum appartenait à la 
même plante, elle diffèrerait er:core du Nym- 
ph&æa alba par la grosseur beaucoup plus con- 
sidérable de ses graines et par leur forme 
plus arrondie, caractère qui les rapproche 
davantage des graines du Vymphæa lutea, 
dont la tige est très- différente de celle de 
l’espèce fossile. 


FIN DU TOME CINQUIEMF. 
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TROISIÈME PARTIE. 


SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE RUMINAIS, 


REMARQUES PRÉLIMINAIRES 


Sur la famille des ruminans en général. 


Nous voici arrivés à la fois à l’une des fa- 
milles les plus nombreuses parmi les fossiles, 
et à celle qui présente le plus de difficultés 


dans son étude, sous le rapport ostéologique 
YL 1 


2 RUMINANS 
non moins que sous le rapport géologique. 


C’est en effet celle dont les espèces sont le 
plus difficiles à discerner les unes des autres; 
car les ruminans, qui se distinguent d’une 
manière fort tranchée des autres quadrupèdes, 
se ressemblent tellement entre eux, que l'on 
a été obligé d'employer dans cette famille, 
pour caractères de genres, des parties telles 
que les cornes, qui, non-seulement sont tout- 
à-fait extérieures, et par conséquent de peu 
d'importance, mais encore qui varient dans 
la même espèce, selon le sexe, l’âge et le cli- 
mat, pour la forme, pour la grandeur, et 
même jusqu'au point de manquer tout-à-fait 
dans plusieurs de ces circonstances. 


On concoit d’après cela qu’il doit être fort 
difficile d'affirmer que tel ou tel os isolé est 
ou non:d une espèce connue, et que, tant que 
l’on manque du frontal, ou des cornes et de 
leurs noyaux, les résultats sont sujets à quel- 
que doute. 


Nous avons cherché cependant à laisser à 
ces doutes le moins de latitude qu’il nous a 
été possible, en constatant, par des'observa- 
tions nombreuses, tout ce que les espèces 
pouvaient avoir de caractéristique, et c’est ce 
qui nous contraindra de traiter avéc détail 
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l’ostéologie des animaux vivans de cette fa- 
mille. < 


Quant aux fossiles, nous pouvons annoncer, 
dès ce moment, qu'il s’en trouve dans des 
gisemens de beaucoup d’époques. 


A la vérité, je n’en ai jamais recueilli dans 
nos plâtrières ; mais on commence à en 
apercevoir en même temps que des lophio- 
dons dans les bancs de calcaire d’eau douce 
d'Orléans, qui renferment aussi des palæo- 
thériums. Ils deviennent très-nombreux dans 
les grandes couches meubles, où se trouvent 
les os d’éléphans et de rhinocéros; il yen a 
même autant que de chevaux. Les cavernes 
remplies d’ossemens d'animaux carnassiers 
contiennent quelquefois aussi des débris de 
ruminans. Enfin les gîtes qui en abondent 
particulièrement sont les filons, remplis par 
des brèches pétries d’ossemens et de pierres 
brisées ou roulées, qui traversent certaines 
montagnes du midi de l'Europe. 


Les ruminans. ont donc existé aussitôt que 
les autres mammifères, et ils ont existé dans 
une proportion numérique assez notable pour 


que leurs os soient fort abondans parmi les 
fossiles. k 


Mais ce qui est vrai de la elasse ne l’est 
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pas de tous les genres qui la composent. 


Les os de plusieurs espèces de cerfs, ceux 
de plusieurs espèces de bœufs, se trouvent 
abondamment dans les gites d’ossemens fos- 
siles; mais il ne m'est jamais arrivé d’y ren- 
coutrer des os de moutons, ni de chèvres, ni 
d’antilopes, ni de giraffes, ni de chameaux, 
ni de lamas, ni de chevrotains, qui fussent 
caractérisés, car je n’oserais dire que parmi 
tant de dents ou d’os particuliers il ne s’en 
soit jamais trouvé qui appartinssent à ces 
genres, attendu qu'il y a quelques-unes de 
ces pièces dont le genre ne peut être assigné 
quand on ne les a qu’isolées; je puis dire seu- 
lement avec certitude que je n'ai jamais vu 
un frontal, un noyau de corne, une partie 
antérieure de màchoire, un occiput, en un 
mot, un os caractéristique qui vint clairement 
de l’un de ces genres, ce qui bien certaine- 
ment, après les recherches que j'ai faites ou 
qu'on a faites pour moi depuis plus de vingt 
ans, n'aurait pu arriver, si ces genres étaient 
seulement chacun le dixième aussi nombreux 
parmi les fossiles que ceux des cerfs ou des 
bœufs (x). 


(1) J'ai dit n’avoir jamais obtenu d’os ni de dents 
fossiles de chameaux ou d’antilopes. Si les trois dents 


EN GÉNÉRAL. 5 


À la vérité, Pallas fait mention d’une corne 
d’antilope trouvée au cabinet de l'académie 
de Pétersbourg, parmi les fossiles de Sibérie, 
et Camper avait dessiné, au Muséum britan- 
nique, une portion de mâchoire inférieure 
qu'il jugeait de chameau; mais aucun témoi- 
gnage authentique ne disait que ces deux 


que M. Bojanus vient de publier dans les Nouveaux 
Mémoires des Curieux de la Nature de Bonn, t. xu, 
pl. XXI, sous le nom de Mericotherium sibericumn , 
sont effectivement fossiles et de Sibérie comme elles lui 
ont été annoncées par le marchand qui les lui a ven- 
dues, ce sera le premier exemple authentique appar- 
tenant au genre du chameau. 


Leur grandeur, leur forme plus longue que large, 
l’absence d’une arête ou d’un petit cône entre leurs 
colonnes, ne peuvent laisser de doute sur leur genre. 
La pirafle les aurait plus carrées, et avec une petite 
pointe comme les cerfs; le bœuf aurait une arête 
cylindrique, comme nous l’expliquons dans nos re- 
marques préliminaires sur les ruminans. 


M. Bojanus, qui a très-bien remarqué cette ressem- 
blance générale, a aussi observé. quelques différences 
qui lui ont paru justifier la création d’un nouveau 
nom pour l'animal; mais il ne le propose qu'avec 
doute, et en s’offrant d’y renoncer si l’on vient à éta- 
blir que ces dents viennent vraiment d’un chameau 
ou d’un mouton gigantesque, ou d’une antilope (les 
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pièces fussent véritablement fossiles, et ces 
deux exemples uniques peuvent n'être que le 
produit de quelque dérangement dans ces col- 
lections, qui, à certaines époques, ont été 
mal soignées. 


Rien dans l'état actuel du globe n’explique 


seuls genres en effet qui manquent d’arêtes entre les 
colonnes ). 


Je dois croire que les différences dont il parle vien- 
nent de ce que les têtes de chameaux qu'il pre- 
pait pour objet de comparaison étaient beaucoup plus 
âgées que l'individu dont viennent ces dents. Un dre- 
madaire seulement un peu plus âgé, et dont les dents 
étaient presque encore dans le même état de détri= 
tion, ne m'a paru offrir aucune différence qui ne fut 
purement individuelle. Ainsi que l’a très-bien dit l’au- 
teur que nous citons , ce sont la pénultième et l’an- 
tépénultième molaires du côté gauche de la mâchoire 
supérieure. 

Il reste à constater leur gisement et à rechercher si 
les autres os de l’animal ne fourniront point quelque 
caractère spécifique. 

A l'instant même (1824), M. Marcel de Serres, sa- 
vant professeur de minéralogie à Montpellier, me 
communique le dessin d’un fémur fossile des environs 
de cette ville, qui ressemble aussi beaucoup, dans ce 
qui en reste, à celui d’un chameau. 
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cette absence. Ce n’est point le climat, car les 
antilopes sont des pays chauds, comme les 
éléphans et les rhinocéros ; les mouflons, les 
chamois, les bouquetins, habitent les pays 
froids, comme les bœufs et les cerfs. Ce n’est 
point la petitesse, car il existe des antilopes 
supérieures aux cerfs pour la taille, et le 
bouquetin , le mouflon, surpassent le che- 
vreuil, qu’on trouve parmi les fossiles, sans 
parler de cette multitude de très-petits ron- 
geurs ou carnassiers que leur petitesse n’a pas 
fait échapper à mes investigations. 


Que si quelque chose peut encore paraitre 
singulier au milieu de tant de singularités, 
c'est que les ruminans fossiles appartiennent 
précisément à des genres et même à des sous- 
genres aujourd'hui plus communs dans les 
pays froids, aux aurochs, aux bœufs musqués, 
aux élans, aux rennes, tandis que les pachy- 
dermes fossiles, les éléphans, les rhinocéros, 
les hippopotames, les tapirs, viennent au 
contraire de genres aujourd’hui confinés dans 
la Zone torride. 


Nous diviserons cette partie de notre ou- 
vrage comme les précédentes, d’après les gi- 
semens et d’après les animaux : les cerfs et 
les bœufs des terrains meubles occuperont 
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deux chapitres; les brèches osseuses et les os 
de ruminans qu'elles incrustent formeront 
l’objet d’un autre, dans lequel nous indique- 
rons aussi, suivant notre usage, les animaux 
de familles différentes qui ont coutume de 
les y accompagner; mais le tout devra être 
précédé d'observations ostéologiques propres 
à faire reconnaître les os de ruminans, et à 
les distinguer de ceux des autres ordres et 


. 


entre eux. 


CHAPITRE PREMIER. 


CARACTÈRES OSTÉOLOGIQUES DES RUMINANS 
EN GÉNÉRAL, ET DIFFÉRENCES PRINCIPALES QU'OFFRENT 
CES CARACTERES DANS LES DIFFERENS GENRES. 


ARTICLE PREMIER. 


Des dents. 


Les dents mâchelières des ruminans doivent 
former leur premier caractère. Dans l’état par- 
fait 1ls en ont six de chaque côté, tant en haut 
qu’en bas. 


; 


Les chameaux et les lamas font cependant 
une exception notable à cette première règle 
comme à beaucoup d’autres ; ils n’ont en série 
continue que cinq molaires : encore la pre- 
mière d’en bas est-elle si petite, qu’elle tombe 
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de bonne heure; mais les molaires qui pa- 
raissent leur manquer sont seulement sépa- 
rées des autres et placées plus en avant, où on 
leur donne communément le nom de deuxiè- 
mes canines , à cause de leur forme simple et 
pointue. 


Il n’en est pas de même de la première ca- 
nine des chameaux, ni de la canine unique 
qui distingue certaines espèces de cerfs, et qui 
existe aussi dans les chevrotains ; c’est une 
canine véritable qui ne diminue en rien le 
nombre des mâchelières. 


La dernière des mâchelières inférieures de 
tous les ruminans (4, pl. 162, fig. 6 et 10, et 
en germe, fig. 13) est formée de trois demi- 
cylindres, à la suite l’un de l’autre; les deux 
antérieurs (4° et a”, fig. 13), lorsqu'ils sont 
en germe, ont à leur couronne deux collines 
saillantes en forme de croissans, dont la con- 
vexité serait tournée en dehors; en s’usant, 
ces croissans s’élargissent, et montrent leur 
ivoire bordé d’émail (comme en 4, fig. 6), 
jusqu’à ce qu’ils se confondent l’un avec l’au- 
tre : le troisième demi-cylindre (a, fig. 13) 
ne présente qu'un seul croissant ; il y a donc 
cinq croissants à cette derniere dent. 


Les deux dents qui précèdent la dernière 
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(Bet c, fig. 6 et 10, eten germe, fig. 14) n’ont 
chacune que deux demi-cylindres, chacun à 
deux croissans; elles ont donc chacune quatre 
croissans placés deux à deux. 


Telles sont les arrière- molaires, qui ne 
viennent qu'une fois, et ne changent pas. 


Mais les trois qui les précèdent dans la sé- 
rie changent comme dans les autres ani- 
maux. Elles ont donc premièrement leur 
forme de molaires de lait, et ensuite celle de 
molaires de remplacement. Décrivons d’aberd 
celles de remplacement, que l'animal porte 
pendant la plus grande partie de sa vie. 


La troisième ( d, fig. 6 et 10, et en germe, 
fig. 15 ), ou celle qui précède immédiatement 
la première arrière-molaire, est aussi formée 
de deux demi-cylindres et de quatre croissans ; 
mais le cylindre postérieur est plus petit que 
l’autre, et ses croissans se confondent plus 
vite. Dans la deuxième (e, fig. 6 et 10), le 
cylindre postérieur se réduit à une petite arête 
saillante. La première ( f, &b. ) est simplement 
comprimée, avec deux sillons à sa face in- 
terne, 


Quant aux molaires de lait, leur différence 
avec celles de remplacement consiste, comme 


12 OSTÉOLOGIE 


à l'ordinaire, dans une plus grande compli- 
cation. 


La troisième de lait (a, fig. 5 et 9, et en 
germe, fig. 16) est formée de trois demi-cylin- 
dres et de trois croissans doubles ; par consé- 
quent elle est encore plus compliquée que la 
troisième arrière-molaire. 


La deuxième (b, fig. 5 et 9, et en germe, 
fig. 17) a deux croissans simples et trois proé- 
minences transverses vers l’intérieur; la pre- 
mière (c, fig. 4.) a deux croissans simples 
et une seule ligne transverse. 


Ces animaux prennent leurs deux premières 
arrière-molaires avant la chute de leurs mo- 
laires de lait; par conséquent, tant qu'ils 
n’ont pas plus de cinq dents, c’est la troisième 
qui est formée de trois doubles cylindres; 
mais, quand ils en ont six, c’est la sixième 
qui est dans ce cas, attendu que pendant que 
cette sixième poussait, la troisième de lait 
était remplacée. Ce phénomène très-simple 
étonna Daubenton lorsqu'il décrivit le sque- 
lette d’élan du Muséum, et il crut que cette 
troisième dent , plus compliquée, pouvait être 
un caractère d'espèce : ce n’était qu’un carac- 
tère d’âge , qui se retrouve le même dans tous 
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les ruminans, et qui a son analogue dans tous 
les animaux (1). 


Les trois arrière-molaires supérieures des 
ruminans (a, b, c, fig. 8 et 12) semblent 
être des inférieures retournées ; elles sont de 
même formées de deux demi-cylindres pré- 
sentant chacun un double croissant, mais 
dont. la convexité regarde en dedans; elles 
sont aussi plus larges transversalement; la 
dernière, comme les autres, n’a que deux 
demi-cylindres, et non pas trois comme celle 
d'en bas. 


Les trois molaires de remplacement, ou les 
antérieures de l’animal adulte (4, e, f, 1b.), 
ont chacune un seul demi-cylindre et une 
seule paire de croissans : encore la première 
de toutes est-elle irrégulière; mais les mo- 
laires de lait(a, b,c, fig.7 et 11), toujours 
fidèles à la loi d’une plus grande complication, 


(1) Cela est vrai, même du cochon, comme nous 
l'avons prouvé à son article ( tome III, p. 230 ); 
mais nous avons oublié de faire remarquer alors l’er- 
reur où les plus grands naturalistes sont tombés à 
l'égard de cet animal, en disant qu’il ne change pas 
de dents. 
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ont toutes les trois, comme les arrière-mo- 
laires, des cylindres et des paires de croissans 
doubles ; et, comme elles ne tombent aussi 
qu'après l’éruption des deux arrière-molaires 
antérieures, il y a une époque où l’animal a 
cinq mâchelières supérieures semblables entre 
elles. 


Il est essentiel de bien connaïtre ces va- 


riations pour ne pas s’exposer à multiplier les 
espèces. 


Nous n'avons pas besoin de dire que les 
chameaux n’ont, dans leur série, que deux 
molaires sujettes à l'échange : c’est ce qui dé- 
coule de l'exception que nous avons établie 
pour eux; mais elles suivent dans les varia- 
tions de leurs formes les mêmes lois que les 
deux dernières de lait et de remplacement 
des autres genres. 


Ceux-ci ont tous les mêmes nombres et les 
mêmes formes de mâchelières , en prenant ces 
formes sous un point de vue général; mais, 
dans le détail des particularités, il ne laisse 
pas que d’y avoir encore des caractères pour 
distinguer certains genres. 


Ainsi les chameaux, les moutons , les boucs, 
les antilopes, ont la face externe de leurs mo- 
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laires inférieures simplement divisée en au- 
tant de piliers demi-cylindriques qu'elles ont 
chacune de doubles croissans (comme on le 
voit en fig. 18 ); mais dans les cerfs et dans 
les giraffes, il y a entre les bases de ces pi- 
liers de petits cônes pointus qui ne s'élèvent 
pas à beaucoup près aussi haut qu'eux, qui 
n'arrivent que fort tard à être usés (on les 
voit.en fig. 10 et 12 qui sont d’après le cerf); 
dans les bœufs (fig. 6 et 8), il y a entre les 
piliers des arêtes presque aussi élevées, -et 
dont la détrition de la dent entame prompte- 
ment le soïmet; dans les lamas (fig. 19), il 
y a une arête semblable, non pas entre les 
piliérs, mais en avant du pilier antérieur. 


Les incisives, tant de lait que de remplace- 
ment, sont au nombre de huit dans tous les 
genres, excepté les chameaux; elles n’ont 
point ce double tranchant qui: caractérise 
celles du cheval, mais sont simplement taillées 
en biseau. 


Elles s’usent d’abord par le tranchant, et 
ensuite sur toute la face postérieure et oblique 
du biseau jusqu’à la racine. 

Celles de remplacement sont plus larges 


que chacune de celles qu’elles chassent, mais 
dans des proportions qui varient. 
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La paire du milieu dans celles de lait est 
beaucoup plus large que les trois paires exter- 
nes, surtout à la partie tranchante, et les 
externes sont étroites et plus ou moins obli- 
ques. 


Cette inégalité est très-crande (fig. 9) dans 
les chevrotains, les chevreuils, les daims et 
autres espèces de cerfs, y compris même le 
cerf commun et le cerf du Canada. Elle se 
conserve dans les dents de remplacement 
(fig. 10, g). Les incisives latérales y sont 
étroites et arquées en dehors. 


Mais l'élan fait exception à cette règle : 
chez lui, aussi bien que dans les bœufs et les 
moutons, l’inégalité, déjà moindre dans les 
dents de lait (fig. 5, d), est très-peu mar- 
quée dans celles de remplacement (fig. 6, g). 
Seulement les latérales sont un peu obliques. 


La plupart des antilopes ressemblent aux 
cerfs à cet égard, tandis que pour les mo- 
laires elles ressemblent aux moutons. 

Dans la giraffe, par une singularité remar- 
quable, c’est l'incisive la plus externe qui est 
la plus large; un sillon et une échancrure 
semblent la diviser en deux. 


Les dents antérieures des chameaux sont 
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assez différentes des autres pour mériter une 
description particulière ; ils ont d'abord, tant 
en haut qu’en bas, comme nous l’avons dit 
précédemment, une premiére molaire déta- 
chée des autres en avant, et qui, par sa po- 
sition isolée et sa forme pointue, prend les 
apparences d’une canine. 


Ils ont de plus à la mâchoire supérieure 
une véritable canine implantée au bord anté- 
rieur de l'os maxillaire, et qui devient avec 
l’âge aussi forte qu'une canine de grand car- 
nassier; enfin ils y ont encore une véritable 
incisive supérieure implantée dans l'os inter- 
maxillaire, et qui prend aussi la forme d’une 
canine: c’est ainsi qu'à la mâchoire supérieure 
ils semblent avoir trois canines de chaque 
côté. | 

Quant à la mâchoire inférieure, ils y ont 
seulement les huit incisives ordinaires; mais 
outre que la molaire détachée en avant y fait 
déjà l'office d’une canine, l’incisive la plus 
extérieure y prend une forme pointue, et s’y 
relève pour s'engrener entre la canine et l’in- 
cisive supérieure ; elle y représente donc en- 
core une canine, et même, dans le vieux cha- 
meau, elle a tout-àa-fait l'air d’une forte canine 
de carnassier. 


VI. 2 
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Dans les /amas, bien qu'ils n'aient comme 
les chameaux que cinq molaires en série, et 
souvent même seulement quatre en bas, je ne 
trouve pas la molaire antérieure détachée, ou 
du moins je dois croire qu’elle tombe de très- 
bonne heure; mais la canine et l’incisive su- 
périeure, et l’incisive externe d’en bas, y sont 
disposées comme dans les chameaux, et s’y 
montrent seulement plus comprimées et tran- 
chantes par leurs bords. 


Dans ces deux sous-genres les incisives in- 
férieures sont larges, fortes, peu inégales et 
couchées en avant. 


ARTICLE Il. 


« Des têtes. 


Les têtes des ruminans, ainsi que tout le 
reste de leur squelette, ont entre elles beau- 
coup de caractères communs : des inter-maxil- 
laires dont l’apophyse montante est longue 
et étroite; de grands trous incisifs ; des na- 
rines externes coupées très-obliquement ; 1’os 
lacrymal et le jugal fort avancés sur la joue ; 
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l’orbite entièrement cernée par la réunion des 
apophyses post-orbitaires du frontal et du ju- 
gal; l'aile orbitaire du sphénoïde antérieur 
très-srande; une portion de l'ethmoïde et 
une de l’apophyse ptérygoïde interne parais- 
sant dans le fond de la région orbitaire; cette 
apophyse distincte; des pariétaux prompte- 
ment soudés entre eux et avec l'inter-pariétal. 


Tous ces caractères sont bien marqués 
dans le mouTon, par lequel nous commence- 
rons notre description des genres. 


Son profil (fig. 1, pl. 162) est convexe, 
principalement au-dessus des orbites. Les in- 
ter-maxillaires , a b, très-obliques, forment 
en avant un museau pointu percé de deux 
grands trous inter-maxillaires (c, c, fig. 2 
et 35), qui prennent à peu prés le quart de la 
longueur du palais sans échancrer les maxil- 
laires. Ceux-ci (d, e, fig. 1, 2 et 3)se rétré- 
cissent un peu en avant des premières dents. 
Les os du nez (f, f, fig. 1 et 2) avancent en 
pointe jusqu’au-dessus du milieu des inter- 
maxilliires. Moyennant cette avance, la su- 
ture inter-maxillaire atteint le tiers des os du 
nez. Les lacrymaux descendent sur la joue 
par une languette longue et étroite (£ £), de 
chaque côté du frontal et jusqu’au quart su- 
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périeur du nasal. Les jugaux, À, h, ne des- 
cendent pas tout-à-fait si bas et occupent un 
espace beaucoup plus large sur la joue, où ils 
se distinguent des maxillaires par une suture 
anguleuse. 


Les frontaux, 7, #, s'élarsissent de chaque 
côté pour donner une voûte à l'orbite, dont 
le rebord est circulaire et saillant. Le lacrv- 
mal fait moins d’un sixième de cette circon- 
férence. Le reste est également partagé entre 
le frontal et le jugal. 


En arrière le maxillaire se porte sous le 
jugal (en d'd', fig. 3), de manière à laisser 
un grand enfoncement entre l’alvéole de la 
dernière molaire et la partie voisine du pa- 
latin (4 4). Le lacrymal descend sur cette 
partie du maxillaire, et la couvre comme d’une 
voûte qui devient ainsi le plancher d’une 
partie de l'orbite, ce qui est tout particulier 
aux ruminans. Sa portion orbitaire est mé- 
diocre et percée, en dedans de lorbite, d’un 
grand trou lacrymal, g', fig 1. Le palatin 
remonte à la face interne de l’enfoncement 
dont nous avons parlé, jusqu’à cette portion 
orbitaire du lacrymal avec laquelle il s’arti- 
cule (en #’, fig. 1). Le reste de la portion 
vrbitaire du palatin est carré; et séparé en 
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partie de cette portion antérieure montante 
par un grand trou analogue au sphéno-pa- 
latin, et au-dessus de ce trou par une petite 
partie appartenant aux ailes latérales du vo- 
mer, et qui fait le bord supérieur du trou. La 
partie du palatin qui entre dans la composi- 
tion du palais prend à peine un sixième de 
-la surface. Le trou analogue au ptérygo-pa- 
latin est percé au devant de l’enfoncement, 
entre le maxillaire et le palatin, et tout entier 
dans ce dernier os; mais au palais il s'ouvre 
dans la suture. Les parties ptérygoïdes du 
palatin sont assez considérables et complétées 
en arrière par celles du sphénoïde, qui lais- 
seraient entre les bases des unes et des autres 
un vide assez grand, s’il n’était bouché par 
l'os distinct (m m, fig. 35 ) analogue à l’apo- 
physe ptérygoïde interne. C’est ainsi que cet 
os parait dans l'orbite. Le sphénoïde anté- 
rieur y parait beaucoup, s'étendant en dessus 
(n, fig. 1) dans une échancrure du frontal, 
après avoir largement touché au pariétal, et 
se portant en avant au-dessus du palatin 
jusqu’à cette portion de vomer que nous avons 
indiquée. 


Le sphénoïde postérieur (0 0, fig. 3) s’é- 
lève dans la tempe jusqu’à touchér un peu au 
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temporal; en arrière il se soude de très-bonne 
heure avec le basilaire, beaucoup plus tôt 
qu'avec le sphénoïde antérieur. Son aile 
temporale n'atteint que la pointe du pariétal 
et est fort étroite. 

Le pariétal (p p, fig. 1 et 2) forme une 
large ceinture qui traverse sur le crâne et 
se porte obliquement en avant dans la tempe 
jusqu’à l'orbite. Dans les très-jeunes sujets il 
est divisé en deux et fortement échaneré en 
arrière par un inter-pariétal demi-crculaire 
qui est lui-même d’abord partagé longitudi- 
nalement en deux. Les quatre os n’en font 
promptement qu'un seul. 


La suture occipitale avance au-delà de la 
crête; celle-ci se continue sur les temporaux, 
et ce qui parait du rocher est tout-à-fait à la 
face occipitale. L'apophyse mastoïde, g', est 
cependant de l'os occipital; elle est longue et 
pointue; en avant d’elle est la caisse bombée, 
comprimée et terminée en avant par une 
pointe aiguë et saillante. Entre l’apophyse et 
le condyle est un enfoncement. Il y en a un 
autre entre le méat et la facette glénoïde. 
Celle-ci (s s, g. 5 ) est large et plane; elle a 
en arrière un petit rebord saillant. 


Le canal sous-orbitaire est long et étroit ; 
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en avant il s'ouvre au-dessus de la première 
molaire, en t, fig. 1; en arrière, dans lehaut 
de l’enfoncement entre le palatin et le maxil- 
laire. 


Nous avons déja vu les trous sphéno et 
ptérygo-palatin. 


L'opuque, le sphéno-orbitaire qui com- 
prend le rond et l’ovale, sont tous grands; 
le second s’allonge même comine en une 
fente. Le carotidien est caché entre la caisse 
et le basilaire. Le jugulaire est fort petit; raais 
le condyloïdien est orand. 


Il y à un grand trou sus-orbitaire au pla- 
fond de l’orbite (u u, fig. 1: et 2), et un or- 
bitaire antérieur petit, vers le bas de la partie 
orbitaire du frontal. 


Intérieurement le plancher de la eavité cé- 
rébrale est fort inégal; la selle est trés-enfon- 
cée, la région qui porte les nerfs optiques 
trés-relevée; les apophyses elinoïdes posté- 
rieures forment une lame très-saillante. Il n°v 
a pas de vraie tente osseuse, mais seulement 
une légère crête. La région cribleuse est très- 
enfoncée et munie d’une grande crête de coq. 


Il est à remarquer que l’ethmoïde se soude 
très-promptement au sphénoïde antérieur 
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par la base du crista-valli, en sorte qu'ils ne 
font qu’un os, lorsque les deux sphénoïdes 
sont encore très-séparés. 


Les sinus et les formes générales de la tête 
varient beaucoup selon les races ; mais on sent 
qu'il nous est impossible d’entrer dans ce 
détail, dont au surplus nous n’aurons pas 
besoin. 


Prise en masse, la tête de la cHèvre diffère 
principalement de celle du mouton par son 
chanfrein concave. 


Les pointes de ses os du nez sont moins 
saillantes , ses inter-maxillaires plus obliques ; 
la partie de ses lacrymaux qui entre sur la 
joue est plus large et moins longue, et laisse 
un espace non ossifié entre elle, le nasal et le 
frontal. Le trou analogue du sphéno-palatin 
est plus enfoncé, plus petit, et l’on ne voit 
au-dessus qu’une petite parcelle du vomer; 
le pariétal forme une ceinture plus large à 
proportion, parce que le bord postérieur du 
frontal recule moins; les deux inter-pariétaux 
s'unissent chacun au pariétal de son côté, de 
très-bonne heure, et bien avant que les deux 
pariétaux se soudent ensemble. Une chose re- 
marquable encore, c'est que l'os analogue à 
l’apophyse ptérygoide interne, à l'endroit où 
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il bouche dans le fond de l'orbite l'intervalle 
qui resterait sans lui entre le sphénoïde pos- 
térieur et le palatin, se soude avec le sphé- 
noide antérieur plutôt qu'avec les autres os; 
le sphénoïde antérieur lui-même se soude avec 
le frontal plutôt qu'avec le sphénoïde pos- 
térieur. 


Le cHamois, bien que son chanfrein soit 
concave, ressemble plus au mouton qu'à la 
chèvre par les proportions des os lacrymaux 
et jugaux ; mais il est plus voisin de la 
chèvre par son pariétal. La partie du vomer 
qui parait dans l'orbite est plus enfoncée et 
moins visible, mais aussi grande que dans le 
mouton. Celle de l’apophyse ptérygoiïde in- 
terne est très-petite. 


Les GAzELLES en général ressemblent beau- 
coup à la chèvre : leur lacrymal est plus large 
sur la joue; l’espace vide entre lui et le nasal 
est plus grand ; il y a dans le frontal un grand 
trou qui pénètre immédiatement dans l’or- 
bite; les caisses sont fort bombées, etc. 


Mais il se trouve des différences assez mar- 
quées selon les espèces. 


Le guib, par exemple, a deux trous lacry- 
maux comme le cerf, et sur le bord même de 
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l'orbite. Le grou a deux trous lacrymaux, 
mais en dedans du bord. Le Æével, la gazelle 
commune, la corinne, Vantilope ont un enfon- 
cement au-devant de l'orbite pour le larmier 
comme les cerfs; leur trou lacrymel est simple 
et en dedans du bord. Dans le £oba, dans 
l’oréas, dans le bubale et le caama, le Facry- 
mal et son trou sont comme dans le mouton. 


Dans les cerrs (dont on voit plusieurs têtes, 
pl. 166, fig. 42-49), il y a deux trous lacry- 
maux au-devant du bord de l’erbite; il reste 
un espace membraneux entre le lacrymai, 
le nasal et la joue, et cet espace est générale- 
ment fort grand ; le lacrymal est très-concave 
pour Île larmier; les portions du vomer et de 
l’apophyse ptérygoïide interne qui se montrent 
dans l'orbite sont petites; la languette du 
sphénoïde antérieur qui va atteindre le lacry- 
mal et le vomer est longue et étroite; les 
caisses sont bombées; le trou au-dessus de 
l'orbite est comme dans les gazelles et encore 
plus grand, et quelquefois double ou triple. 
Le trou veineux entre la facette plénoïde et 
le trou auditif y prend une grandeur consi- 
dérable. La convexité du front, son élargisse- 
ment, différent beaucoup selon les espèces, 
selon l’âge, le sexe, le développement des 
bois, etc. 
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L'élan, fig. 49, diffère des autres cerfs 
principalement par l'excessive brièveté des os 
du nez et la longueur des inter-maxillaires ; et 
le renne, fig. 47, par la petitesse des espaces 
vides au-devant des lacrymaux. 


Dans les soeurs (dont on voit plusieurs 
têtes pl. 170, 171 et 172), le front est large et 
aplati; le lacrymal s'élargit par le bas et ne 
laisse point d'espace vide entre lui et le nasal, 
L’occipital supérieur et les pariétaux s’unissent 
si vite en un seul os, que le veau, presque 
naissant, les à déjà en cet état; mais dans des 
fétus peu avancés on retrouve les deux pa- 
riétaux et les deux inter-pariétaux. La suture 
occipitale reste fort au-dessous de la crête du 
même nom, ce qui est le contraire des autres 
ruminans ; le frontal va même jusqu’à cette 
crête, ce qui forme le principal caractère de 
la physionomie du bœuf. Le trou analogue au 
: sphéno-palatin est énorme et caché dans l’en- 
foncement derrière la proéminence orbitaire 
ou surmolaire de l'os maxillaire; on aperçoit 
à son bord supérieur une parcelle seulement 
du vomer. Les caisses se terminent en longues 
pointes aigués, et entre elles l'os basilaire a 
deux fortes proéminences. L’aile temporale 
du sphénoïde antérieur, qui, dans les genres 
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précédens, n'avait qu'une crête un peu sail- 
lante, a ici une proéminence forte et aiguë. 


Les cuamEaux et les Lamas diffèrent, en 
plusieurs points, des ruminans à cornes. 
Considérée en masse, leur tête présente un 
museau plus aminci, un crâne plus grand à 
proportion, des orbites par conséquent plus 
en avant; les bords de ces orbites plus sail- 
lans, parce que les tempes sont plus enfon- 
cées, etc. 


Dans le /ama, les os du nez sont courts, leur 
bout estéchancré; leur base s’élargit beaucoup; 
le lacrymal avance peu sur la joue; il laisse, 
entre son angle antérieur et l'angle supérieur : 
externe de la base du nasal, un espace vide; 
il ne recouvre point la partie orbitaire du 
maxillaire, mais s'arrête au-dessus du trou 
sous-orbitaire interne; on ne voit rien du vo- 
mer au-dessus du trou sphéno-palatin, et à 
peine s’y montre-t-il une parcelle de l’apo- 
payse ptérygoïide interne. Les pariétaux s’u- 
nissent de bonne heure en un seul os bien 
plus long que large, et dont la suture posté- 
rieure reste cependant en devant de la crête 
occipitale; l’aile temporale du sphénoïde pos- 
térieur a une proéminence descendante; son 
aile ptérygoïde se termine par une pointe 
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aiguë plus saillante que celle de l’apophyse du 
même nom. Les caisses sont comprimées, 
mais très-saillantes; la crête occipitale est bien 
marquée. | ; 


Les cHAMEAUX proprement dits ont la crête 
occipitale encore plus marquée, et les tempes 
encore plus enfoncées que les lamas, et presque 
autant que les carnassiers ; la suture occipito- 
temporale est fort en avant de cette crête, les 
os du nez beaucoup moins larges à leurs bases, 
et un grand espace entre le petit endroit 
membraneux qui est à leur angle et l'os lacry- 
mal qui est extrêmement petit sur la joue; 
dans l’arbite il ne va pas même jusqu’au bord 
du trou sous-orbitaire interne. Il y a comme 
dans le lama un petit espace membraneux 
entre le Jacrymal, le frontal et le palatin , qui 
avance jusque-là par une petite languette. 
L’aile du vomer montre une petite parcelle 
au-dessus du trou analogue du sphéno-palatin. 
L’apophyse ptérygoïde interne n’existe que 
vers la pointe del’ailé; elle ne remonte pas jus- 
qu’au corps du sphénoïde, etil n’y a point de 
vide entre l’aile de celui-ci et celle du palatin. 


Pour tout le reste les chameaux et les lamas 
se ressemblent singulièrement. 


Leurs trous ineisifs sont plus petits qu'aux 
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autres ruminans; le canal analogue au pté- 
ryg0-palatin se termine dans le palais par des 
trous plus nombreux; le trou ovale est plus 
petit, etc. 


A l’intérieur le plancher de la cavité céré- 
brale est beaucoup plus uni qu'aux cerfs et 
aux moutons; les apophyses clinoïdes posté- 
rieures ne forment ensemble qu’une petite 
lame ; la région qui porte les nerfs optiques est 
presque de niveau avec celle de la glande pi- 
tuitaire, etc. 


Dans les caevrorains, le lacrymal est fort 
grand sur la joue; il ne touche cependant pas 
aux nasaux, et il n’y a pas d'espace membra- 
neux à côté de ceux-ci. Dans l'orbite, le la- 
crymal ne couvre point le maxillaire, mais il 
entoure une partie du trou sous- orbitaire 
interne. 


Le trou analogue au sphéno-palatin n’a, 
au-dessus de lui, qu'une petite parcelle de 
vomer. Le palatin est fort large entre lui et le 
sous-orbitaire interne. 


Le sphénoïde antérieur est très-considé- 
rable, et, ce qui est très-remarquable, sa partie 
au-dessus du palatin est simple et ne forme 
qu'une seule cloison verticale entre les deux 


+ 
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orbites, dans le milieu de laquelle il y a même 
un espace non ossifié. Il résulte aussi de à 
qu’on voit au travers des deux trous optiques, 
lesquels ne sont séparés que par cette lame. 


Le sphénoïde antérieur forme presque toute 
la cloison postérieure de l'orbite, tant il en- 
tame sur le frontal dans cette partie. Le dis- 
que pariétal est aussi large en avant qu'il est 
long. Les caisses sont très-bombées et cellu- 
leuses. 


L’apophyse ptérygoïde interne se montre 
dans l’orbite comme au mouton. 


ARTICLE II. 


Du reste du squelette, 


Le caractère d'ordre le plus spécial aux ru- 
minans, après leurs dents, est celui qu'offrent 
leurs pieds, toujours divisés en deux doigts 
portés sur un Os unique ou canon. 


On reconnait aisément leurs dernières pha- 
langes, triangulaires, aplaties du côté par où 
elles se regardent, en portion de cône au côté 
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externe, échancrée en demi-cercle pour l’ar- 
ticulation avec la phalange supérieure. 


Les chameaux font toutefois exception à 
cette règle, pour leurs dernières phalanges, 
petites et symétriques. 


Les phalanges supérieures se reconnaissent 
aussi assez aisément par leur obliquité rela- 
tive, n'y en ayant jamais de symétriques 
comme dans les pachydermes, soit à un, soit 
à trois doigts. 


Les os principaux du métacarpe et du mé- 
tatarse des ruminans, connus sous le nom de 
canons , sont des os dont aucune autre classe 
n'offre de pareils. Divisés d’abord intérieure- 
ment, ils ne tardent pas à n’avoir qu'un canal 
médullaire ; mais, quoique chacun d’une séule 
p'êce, ils se terminent inférieurement par 
deux têtes finissant en poulie, dont le milieu 
est en arête saillante pour l'articulation avec 
les premières phalanges. 


Les chameaux et les lamas ont les méta- 
tarses et les métacarpes faciles à reconnaitre, 
parce qu'ils sont fendus plus haut que les 
autres, et bien au-dessus des poulies articu- 
laires. 


Aux côtés du canon se trouvent cependant 
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des vestiges plus ou moins complets des doigts 
latéraux. 


Inférieurement on en voit les ongles et les 
petites phalanges dans ce qu'on appelle les 
ergots, qui dans le cerf et le chevrotain re- 
présentent presque des doigts. 


Quant à la partie supérieure, ou qui répond 
au métacarpe et au métatarse, les genres et 
même les espèces varient beaucoup à l'égard 
de son développement. 


Le chevrotain a de chaque côté du canon 
de longs stylets qui représentent les métatar- 
siens et les métacarpiens latéraux, mieux 
encore que ne le font les stylets du cheval. 


Dans le renne, il y a une portion supérieure 
et une portion inférieure de chacun de ces 
mêmes stylets; mais le milieu y manque. 


Le métacarpe, ou canon de devant, se dis- 
tingue aisément du meétatarse, ou canon de 
derrière, parce qu'il est plus aplati d’avant en 
arrière et que sa tête supérieure n’a des fa- 
cettes que pour répondre à deux os, le carpe 
n'en ayant en effet que deux au second rang, 
savoir, l’unciforme et celui qui est formé de 
la réunion du grand os du trapézoide et du 


trapèze. La tête supérieure du métatarse ré- 
VL. 3 
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pond à trois os, savoir le cuboïde et deux 
cunétformes. 


Le carpe porte au premier rang quatre os : 
un scaphoide, un semilunaire, un cunerforme 
et un pis'forme. 


Dans le tarse il y a un calcanéum, un astra- 
gale, un os comprenant à la fois l’analogue 
du scaphoide et du cuboïde et deux os cunér- 
formes; mais dans les chameaux le scaphoide 
et le cuboïde du tarse ne se soudent point et 
restent toujours distincts. 


Sauf ces réunions de quelques os, c’est du 
cochon et de l’hippopotame que ces tarses et 
ces carpes approchent le plus, surtout du 
cochon. 


Ainsi l'astragale des ruminans a de même 
sa face tarsienne en forme de poulie, à deux 
gorges séparées par une arête saillante et dont 
la plus large répond au scaphoïde, Ja plus 
étroite au cuboïde. 

Le calcanéum a de même à son bord 
externe une partie qui monte à côté de l’astra- 
gale pour s’articuler avec la tête inférieure du 
péroné. 

Ces caractères suffiraient pour faire recon- 
naître ces deux os. 
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Le tibia des ruminans se distingue aussi 
très-aisément de tout autre. Sa tête inférieure, 
à peu près carrée pour répondre à la forme 
de l’astragale, a à son bord externe une 
échancrure et une facette articulaire toutes 
particulières pour recevoir un petit os qui se 
place à cet endroit entre le tibia et la partie 
montante du calcanéum, et qui représente 
la tête inférieure du péroné. 


Les chameaux ont cet osselet comme les 
autres genres, mais ce sont les chevrotains 
qui font exception sur ce point; leur péroné, 
comme celui des chevaux, est un stylet atta- 
ché à la tête supérieure de leur tibia et qui 
descend jusque près de l’inférieure. 


Le fémur n'a point de troisième trochan- 
ter, ce qui le distingue aisément de tous les 
pachydermes à doigts impairs ; il se distingue 
de l'éléphant, et de beaucoup de carnassiers, 
par la grande dimension d’avant en arrière 
de sa tête inférieure; du cochon, du tapir, 
par la grande saillie du bord interne de sa 
poulie rotulienne ; du cheval, du rhinocéros, 
parce que ce bord interne ne fait pas de pro- 
éminence irrégulière, etc. 


Dans le chameau, les deux bords de la pou- 
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lie rotulienne sont presque égaux, comme 
dans le cochon. 


Le radius forme la partie principale de 
l’avant-bras; sa tête supérieure forme tout le 
devant de l'articulation du coude; elle s’arti- 
cule avec l’humérus par un gynglime à trois 
saillies.et à trois concavités, mais dont les 
inégalités du côté interne sont à peine sen- 


sibles , ou se réduisent même à une seule 
concavité peu profonde. 


Le cubitus n'est presque qu'un appendice 
du radius, dont le plus souvent la distinction 
reste marquée dans toute sa longueur, bien 
qu'il se soude avec l’âge, comme dans les 
bœufs, les cerfs, les moutons, les gazelles, 
et qui, d’autres fois, disparait bientôt après 
l’olécräne, comme dans la giraffe et encore 
plus dans le chameau. 


L'équivalent de sa tête inférieure subsiste 
cependant toujours du côté externe de la tête 
inférieure du radius et donne une facette con- 
vexe pour l'articulation avec la partie externe 
du cunéiforme. 


Au radius même sont trois facettes, savoir, 
une concave pour partie du cunéiforme, et 
deux autres pour le semilunaire et le sca- 
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phoide; ces deux facettes se recourbent vers 
la face postérieure. 


L’humérus a sa tète inférieure en partie re- 
levée de trois saillies répondant aux conca- 
vités du radius , dont l’interne par conséquent 
est plus large et plus plate. En arrière, ses 
condyles sont saillans et interceptent une 
profonde cavité pour l’olécrâne; cependant il 
n’y a pas de trou au-dessus de la poulie, si 
ce n’est dans les chevrotains. Sa crête deltoi- 
dale est moins saillante qu’au cheval, et une 
autre distinction, c’est que les tubérosités de la 
tête supérieure s'élèvent beaucoup au-dessus 
du canal bicipital; c’est aussi du cochon que 
sous ce rapport les ruminans se rapprochent 
le plus; mais leur grande tubérosité n’est pas 
échancrée profondément comme dans ce pa- 
chyderme ; leur canal bicipital est plus large, 
ainsi que les deux têtes de l’os; de plus, le 
cochon a un trou au-dessus de la poulie. 


Les chameaux et lamas font aussi exception 
pour cet os : leurs tubérosités ne s’élévent 
point. 


L'omoplate des ruminans est aussi fort sem- 
blable à celles du cheval et du cochon par la 
forme générale en triangle presque isocèle, 
dont le côté spinal est le plus petit; mais elle 
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se cistingue aisément par son épine, placée 
plus près du bord antérieur et dont la partie 
la plus saillante et la plus voisine. de là tête 
articulaire est coupée perpendiculairement au 
plan de l'os; son tubercule coracoïde est 
mousse et peu considérable. 


Les chameaux s'écartént des autres genres 
parce que l'angle antérieur de léur épine se 
prolonge en une apophyse acromiale, et que 
leur bord spinal est arrondi. 


I l’est aussi dans, les bœufs, où de plus 
l’épine vers le col confond sa base avec le bord 
antérieur de l'os. 


Le bassin des runinans ordinaires a l’angle 
spinal de l'os des'iles plus largé et plus en 
arrière que l'angle extérne, et la troncature 
de celui-ci est oblique et presque continue au 
bord antérieur de l'os. 


À ce moyen on distingue aisément le bœuf 
du cheval, qui a son angle spinal pointu et 
aussi avancé que l’externe, lequel est de plus 
tronqué presque carrément. | 


En outre, le bœuf a son ischion bien plus 
élevé au-dessus de sa cavité cotyloïde, la tu- 
bérosité ischiale tronquée de manière à pré- 
senter trois angles, et le bord postérieur du 
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bassin en angle fortement rentrant, tandis 
que dans le cheval il est presque rectiligne. 


Les bassins des cerfs, moutons, chèvres et 
antilopes ont les mêmes caractères; seulement 
toutes leurs parties sont moins larges à mesure 
qu'ils sont plus petits. 


Le chameau a l'angle externe de l’ischion 
pointu et sans troncature, et l'angle spinal 
large et arrondi, mais celui-ci est autant et 
plus avancé que l’autre. L’arrière-bassin est 
élargi et son bord postérieur beaucoup plus 
semblable à celui du cheval. Il en est de 
même dans le lama. 


On ne peut du reste confondre aucun de ces 
bassins avec ceux des grands fissipèdes, où 
l'angle spinal est généralement remplacé par 
une ligne presque droite. 

Tels sont les principaux caractères auxquels 
on peut reconnaitre les os des ruminans et 
une partie de ceux quiles distinguent entre 
eux. On s’en procurera une idée encore 
plus juste sous le premier rapport, si l’on 
veut relire. comparativement ce que nous 
avons dit de ceux du cheval et du cochon, 


les deux genres avec lesquels il serait plus 
facile de lés confondre. 


Quant aux différences des ruminans entre 
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eux, outre celles que nous avons indiquées, 
il en existe beaucoup qui tiennent soit aux 
srandeurs absolues, soit aux proportions des 
srosseurs avec les longueurs; il nous faudrait 
des volumes pour les expliquer; mais, outre 
que nous en rappellerons- plusieurs par la 
suite, un coup d'œil jeté sur les os eux- 
mêmes, ou sur leurs figures, en dire plus. 
que toutes les paroles. 


Pour qu'aucune facilité ne manque à cet 
égard aux lecteurs de notre ouvrage, nous 
avons fait représenter chaque os, pris dans 
les deux genres de ruminans ordinaires les 
plus opposés quant aux proportions, je veux 
dire dans le bœuf et dans le cerf, ce qui nous 
procurera de plus l'avantage d’avoir des objets 
de comparaison pour les deux genres de cet 
ordre les plus communs parmi les fossiles. 


Cependant nous n’avons pas fait entrer les 
vertèbres dans cette représentation, parce que 
l’art du dessin, ni celui de la description, ne 
peuvent suffire à rendre des différences si mi- 
nutieuses au milieu de formes si compliquées, 
et qu'il est d’ailleurs si facile à chacun de se 
procurer celles du bœuf, du mouton et du 
cheval, que ce secours ce notre part serait 
aussi superflu qu'insuffisant. . 
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On 


du bœuf, fig. r. 
one { du cerf, fig. 11 
du bœuf, fig. 2. 
L’humérus 
du cerf, fig. 12. 
\ 
Le cubitus et miens, fe 
le radius 
u cerf, fig. 13 
Le pied de u bœuf, fig. 4 
devant du cerf, fig. 14 
Le Lans du bœuf, fig. 5 et 5”. 
du cerf, fig. 15 et 15”. 
| du bœuf, fig. 6. 
Le fémur 
| du cerf, fig. 16. 
{ du bœuf, fig. 7. 
Le tibia \ 
du cerf, fig. 17. 


| 
1 
= 


4x 


voit ces figures pl. 165. 


a la face humérale. 


b la face externe. 


a la face antérieure. 
b la postérieure. 

c la tête supérieure. 
d l'inférieure. 


a la face antérieure. 

b la face externe. 

c la tête supérieure du radius et 
la facette sigmoide du cubitus. 

d la tête inférieure. 


a la face antérieure. 
b la facette supérieure du méta- 


carpien. 


les faces antérieure et latérale. 


a la face antérieure. 
b la face postérieure. 
c la tête supérieure. 


d la tète infcrieure. 


a la face antérieure. 
b la tête supérieure. 
c la tête inférieure. 
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Le pied de f du bœuf, fig. 
Uau 


derrière 


/ 


du 


\ 
ps. 
pr 


L’astragale 


Le calcanéum 


cerf, fig. 20. 


bœuf, fig. 


cerf, fig. 


bœuf, fig. 


cerf, fig. 


10. 


8. 


15. 


9- 
10: 


a la face antérieure. 
b la facette supérieure du meéta- 


tarsien. 


\ Fe 
a la face superieure. 


|: 
| 


b la face externe. 
c la face mferieure. 
la face interne. 


a la face sUpÉTIEUrES 


b la face interne. 


CHAPITRE IT. 


DES OSSEMENS DE CERFS. 


PREMIÈRE SECTION. 
DES CEREFS KIF ANS. 


ARTICLE PREMIER. 


De leurs espèces et de leurs caractères extérieurs. 


Dans un genre aussi nombreux en espèces, 
la première chose à faire, avant d’' en étudier 
les os fossiles, était de déterminer les .Carac- 
tères des espèces vivantes, travail. d'autant 
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plus nécessaire, mais d’autant plus pénible, 
que les voyageurs et les naturalistes préce- 
dens s’en étaient assez mal acquittés; aussi 
me suis-je employé sans relàche, depuis vingt 
ans, à me procurer de toutes les parties du 
monde les cerfs qu’elles produisent, ou au 
moins leurs parties caractéristiques: 


D'après des observations multipliées , il m’a 
paru que les cerfs peuvent toujours être dis- 
tingués par leurs formes. et les couleurs de 
leur pelage, et indépendamment des varia- 
tions de leur bois; mais qu’il faut pour cela 
faire attention aux parties qui changent de 
‘ couleur selon les saisons et à celles dont la 
couleur demeure fixe. C’est sur ce principe 
que j'ai dressé le tableau suivant des espèces 
qui me sont connues, et que J'ai assigné en- 
suite pour chacune d'elles les caractères 
ostéologiques de quelques-unes de leurs par- 
ties , et surtout ceux de leurs bois et des va- 
riations qu’ils éprouvent à chaque mutation. 


Lé cerf commun ( Cervus elaphus, L.) (x) et 


(1) N. B. Je laisse à chaque espèce pour 1 nom mé— 
thodique celui qu’elle a° reçu de Linnæus; et à celles 
que” Linnæus na point connues, ceux qué Jeur ont 
donnés les premiers descripteurs. 
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la iche, sa femelle, ont le dos, les flancs et 
le dehors des cuisses, en été, d’un fauve plus 
ou moins brun, avec une ligne noirâtre le 
long de l'épine, marquée de chaque côté d'une 
rangée de petites taches fauve pâle; en hiver, 
d’un gris-brun uniforme. Leur croupe et leur 
queue sont en tout temps d’un fauve très- 
pâle, avec une ligne noirâtre de chaque côté. 
La tête, les côtés, le dessous du corps, le @e- 
dans des cuisses et les pieds sont d’un gris 
plus ou moins brun ou jaunâtre. Le tour de 
l'œil est plus pâle. Une bande plus brune 
règne le long du chanfrein. Le bout de la 
mâchoire inférieure et une tache sous le bout 
du nez sont blanchätres; et il y a une tache 
noirâtre de chaque côté sous l’angle des lèvres. 
Le faon est tout fauve-brun tacheté de blanc, 
mais sa croupe est déjà d'un fauve pâle et 
sans tache. Les vieux sujets brunissent, et 
prennent des poils plus longs à l’encolure : 
c’est ce qu’on nomme cerf d’Ardenne, cerf 
brûle, brand-hirsch, etc. 


Cette espèce est du nombre de celles qui 
ont des canines obtuses à l’extrémité anté- 
rieure de leurs maxillaires supérieurs, et dans 
les deux sexes. 


Le développement des bois du cerf com- 
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mun, d'après les années, est une chose si 
connue, qu'il serait presque superflu d'en par- 
ler ici; cependant, pour la commodité de nos 
lecteurs, et afin de leur faciliter les compa- 
raisons que nous aurons à faire par la suite 
avec les bois fossiles, j'ai cru devoir faire 
graver ( pl. 164, fig. 1-12) une série de PET 
ches prises dans les différens âges, et repré- 
sentées sur la même échelle et du même 
point de vue. Ce sont toutes des perches du 
côté gauche, prises à leur face interne et 
au dixième de leur grandeur, et j'observerai 
les mêmes règles dans les figures des espèces 
suivantes. 


Le caractère général des bois de l'espèce 
commuue est d’être ronds et arqués de ma- 
nière que leur concavité regarde en dedans et 
un peu en arrière, et que leurs andouillers 
se dirigent en avant et un peu en dehors. Le 
premier bois qui tombe la seconde année de 
l’âge est ce qu'on nomme une dague, telle 
qu'on en voit une, fig. 1. Le cerf porte alors 
le nom de daguet. Le second bois n’a d’ordi- 
naire qu’un andouiller, comme en fig. 2, etse 
nomme fourche; mais il en a aussi quelque- 
fois deux ou trois, comme en fig. 3 et 4, car 
ces deux bois sont de cerfs dans leur troisième 
année, 
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Le troisième en a trois ou quatre, et quel- 
quefois cinq ou même six, qui sont aussi les 
nombres du quatrième, comme on en vait 
fis. 5 et 6; jusque-là le cerf se nomme jeune 


cer 
Le cinquième en a cinq ou six, comme 


en fig. 7 ou 8 : c'est ce qu'on appelle cerf 
de dix cors jeurerent. 


Le sixième bais, que le cerf jette à sept 
ans, est proprement celui qui le fait nommer 
cerf de dix cors. 


La longueur proportionnelle, la direction, 
la courbure de ces andouillers, varient; il 
arrive souvent qu'il y en a d’un côté un de 
plus où de moins que de l’autre; indépen- 
damment du nombre des andouillers, les 
bois deviennent plus gros, leurs sillons sont 
plus marqués, les pierrures ou tubercules 
de leurs soubassemens sont plus saillantes, 
et les meules, c’est-à-dire les proéminences 
de los frontal qui portent les bois, plus 
courtes et plus larges chaque année. 


C'est ainsi que l’on distingue à peu près 
l’âge des vieux cerfs, c'est-à-dire de huit 
ans et au-dessus; car, passé leur septième 
année, le nombre des andouillers croit sans 
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rèsle fixe. Ils se multiplient davantage vers 
le sommet du bois où ils se sroupent en 
une espèce de couronne ou d’empaumure, 
comme on les voit aux fig. O0, 10, 11 et 12: 
ordinairement les plus vieux bois n’en ont 
en tout que dix ou douze; mais on en a vu 
un qui en avait jusqu à trente-trois (1). 


A tout âge le second andouiller peut être 
plus ou moins rapproché de celui de la base 
ou du naître andouiller, et celui-ci porte ce 
nom parce qu'il est le plus grand. 


Dans toutes les espèces suivantes on observe 
des phénomènes semblables; le nombre des 
andouillers croit d’après certaines règles jus- 
qu’à un certain âge, et ensuite on distingue 
les années par la grosseur et la saillie des 
proéminences du merrain et de la couronne. 


(1) C’est celui du cerf à 66 cors que tua le premier roi 
de Prusse en 1696, et dont il fit présent à Auguste I‘, 
électeur de Saxe et roi de Pologne. On dit qu'on le- 
conserve encore à Moritzburg. ( Bechstein. , Hist. Nat, 
d’Allem., 1, 462, note.) 
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Le grand cerf du Canada ( Cervus Cana- 
densis, Gm.), l’elk ou élan des Anglo-Amé- 
ricains , qu'ils nomment aussi en particulier 
élan gris, par opposition au moose où élan 
ordinaire, qu'on nomme alors élan noir, à 
été long-temps confondu avec notre cerf 
d'Europe par les naturalistes; mais depuis 
que nous avons vu les deux sexes des deux 
espèces à côté l’un de l’autre, nous ne faisons 
plus aucun doute sur leur distinction, indé- 
pendamment des différences de leurs bois (x). 


Le cerf du Canada surpasse d’un quart le 


(1) N. 2. Il est essentiel de ne point avoir égard 
aux dénominations des voyageurs, des naturalistes et 
des géographes américains, à cause de la confusion où 
les ont jetés ces noms d’élan, de cerf et de daim, 
qu'ils ont appliqués indifféremment au véritable élan, 
à ce cerf du Canada et au cerf de Virginie, dont nous 
parlerons bientôt. 


Ainsi l’élan de M. Warden ( Descr. des Etats-Unis, 
V, 635) est notre cerf du Canada; mais cet écrivain le 
confond à tort avec l’orignal des Canadiens, qui est 
le véritable é/an ou le mnvoose ; il suffit, pour s’en con- 


VI, 4 


50 CERFS 


cerf commun; sa queue est beaucoup plus 
courte et ne forme presque qu'un moignon._ 
Le disque fauve de sa croupe est beaucoup plus 
grand , et la teinte en est plus pale, au point 
que quelques voyageurs ont pu dire que sa 
croupe est blanche. 


Le mäle et la femelle ont le dos et les 
flancs, en été, d'un fauve-brun, sans ligne 
noire ni taches sur le dos; et, en hiver, d’un 
gris blanchâtre légèrement teinté de fauve. 
La tête, le col, les jambes, sont d’un brun 
plus ou moins foncé ; les marques de la tête 
diffèrent peu de celles du cerf commun; son 


vaincre, de lire les témoignages rassemblés par Buf- 
fon, XII, p. 91. Mais M. Warden reproduit encore 
notre animal , p. 637, sous le nom de cerf du Canada, 
d’élan à cornes rondes de Jefferson , de cerf rouge , et, 
p. 638, sous celui de wapiti. Il est clair, par ses 
descriptions mêmes, que ces trois animaux n’en font 
qu'un. Il aurait pu s’en assurer relativement au wapiti, 
par la synonymie donnée par le docteur Leach dans l’ar- 
ticle cité du Journal de Phys., juillet 1817; et quant 
à l'élan à cornes rondes, par l’article de M. Jefferson, 
dans ses Observations sur la Virginie ; trad. fr., p. 126. 
Quant à Hearne, son élan (trad. fr., IT, p. 14) est 
le véritable, ou l’orignal ou le moose; et son we- 
waskish, 1b., 176, est le cerf du Canada. 
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col et sa gorge se hérissent à un âge moins 
avancé que dans le cerf. 


Le cerf du Canada a des canines comme 
celui d'Europe; le bois de cet animal com- 
mence par des dagues comme celui du cerf 
commun, et augmente chaque année, à peu 
près dans les mêmes proportions; mais il est 
toujours plus grand d’un quart au moins 
que celui de l’année correspondante de notre 
cerf, et ses andouillers supérieurs ne sont 
jamais rapprochés de manière à former une 
couronne. 


Nos fig. 13-17 ( pl. 164 ) représentent des 
bois d'individus plus ou moins âgés, mais 
dont le plus jeune devait avoir au moins 
six ou sept ans. Celui de la fig. 13 était an- 
ciennement au cabinet. Fig. 14, est celui de 
l'individu dont la peau, envoyée de New- 
York par M. Milbert, est aujourd'hui mon- 
tée au cabinet. Fig. 15, est celui de l'individu 
décrit il y a 120 et quelques années par Per- 
rault, et encore conservé au cabinet. Les 
crochets qui terminent une partie de ses 
andouillers ne sont qu'un accident provenu 
de ce que ce bois ‘avait crû pendant que 
l'animal était enfermé. Fig. 16, est un bois 
envoyé de New-York, et fig. 17, le magni- 
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fique bois envoyé autrefois de Versailles au 
cabinet, et décrit par Daubenton, tome vi, 
n° DCI, et pl. XXVE. Il vient probablement 
des premiers envois faits lors de la décou- 
verte du Canada. 


Nous donnons, fig. 18, 19, 20, ce que nous 
avons pu observer par nous-mèême de la suc- 
cession des bois de l'individu vivant actuel- 
lement à la ménagerie. Fig. 18, est le bois 
qu'il jeta en 1820, avant de partir d'Amé- 
rique ; fig. 19, est celui qu'il refit en partie 
pendant son passage, et qui se trouva im- 
parfait, comme on le voit, à cause de cette 
circonstance ; fig. 20, est le bois qu’il a jeté 
en janvier 1822. Il en porte un en ce mo- 
ment (juillet 1822) qui est d’un dévelop- 


pement surprenant. 


Fig. 22, est un bois très-irrégulier fait par 
un autre de ces animaux pendant qu'il était 
enfermé sur le vaisseau qui l’amenait en 
Europe. Le même individu produisit l’année 
d’après le bois marqué 22 4, et mourut 
avant de l’avoir dépouillé; c’est en eet état 
que l’on conserve son squelette. 


La grandeur de ces bois est quelquefois 
étonnante, Celui de notre fig. 17 a quarante- 
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deux pouces en ligne droite; M. Autenrieth 
m'a envoyé le dessin d’un de quatre pieds, 
et m'assure en avoir vu un de six pieds 
trois pouces ( mais sans doute mesure an- 
glaise ). 


Schreber, à son article de l’é/an à cornes 
rondes (Cervus Canadensis ), a rapporté avec 
justesse au cerf du Canada les témoignages 
de Jefferson, de Catèsby, de Loskiel, de 
Carver et d’'Umfreville; mais il y a Joint par 
mégarde un passage de Kalm qui ne con- 
cerne manifestement que le cerf de Virginie, 
et un article de l’histoire des animaux du 
Nord, de Zimmerman, où les deux espèces 
sont confondues : et par une autre inatten- 
tion, il copie la figure de Perrault, faute, 
dit-il, d’avoir pu se procurer une figure nou- 
velle, tandis qu’il possédait, en effet, des 
figures de la femelle et du bois, et qu'il 
les donne comme appartenant au cerf de Vir- 
ginie, qu'il nomme à cet endroit Cervus stron- 
gyloceros. Ces dessins lui avaient cependant 
été envoyés par M. Autenrieth sous leur 
vrai nom, sous celui d’élan à cornes rondes, 
car Je les avais reçus dans le même temps 
de ce savant sous cette dénomination. 


La figure de Perrault représente avec exac- 


54 CERFS 


titude le bois de l'individu que nous possé- 
dons encore et dont nous donnons une perche, 
fig. 15, mais la queue est trop longue; celle 
de la biche communiquée par M. Autenrieth 
à Schreber, et gravée par celui-ci, pl. CXLVIF, 
F., sous le nom faux de Cervus strongyloceros, 
donne une idée assez Juste de l’espèce dans 
son poil d’été. 


Mais pour connaitre encore mieux l'animal 
dans plusieurs de ses états, il faut consulter 
les représentations que mon frère en a don- 
nées dans son Histoire des animaux de la 
Ménagerie. 

Au reste, ce n'est que par sa taille que cet 
animal peut être comparé à l'élan; il n'a 
aucun des autres caractères propres à cette 
espèce : ni ses naseaux renflés, ni le goitre, 
ni la brièéveté du col. Il ne se porte pas au- 
tant au nord, et descend beaucoup plus au 
midi. Il y en avait autrefois en Virginie, et 
l'on en trouve encore beaucoup au même pa- 
rallèle, de l’autre côté des Montagnes bleues; 
mais je n’en vois aucune trace dans l’'Amé- 
rique méridionale. 
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Le daim (Cervus dama, L:) est moindre 
que notre cerf; il n’a de canines dans aucun 
sexe. En été, son pelage est fauve tacheté de 
blanc; en hiver, il est d’un brun noirûtre. 
Sa queue descend jusqu’au repli de la jambe 
(au vrai jarret), et est en tout temps noire: 
en dessus, blanche en dessous. Les fesses 
sont aussi en tout temps blanches et mar- 
quées de chaque côté d'une raie noire. 


Le noir de la queue et des fesses distin- 
suerait le daim de l’axis, quand même ni l’un 
ni l’autre n'aurait de bois; mais il y a encore 
d’autres différences. Ainsi le daim a géné- 
ralement une ligne blanche continue le long 
du flanc, et une autre verticale sur la cuisse, 
qui manquent à l'axis. Sa tête est d’un gris- 
fauve et n’a ni le chevron brun ni le tour 
brun du bout du museau de l’axis; mais on 
y voit les mêmes taches blanches de chaque 
côté au bout de la*lèvre supérieure, et le 
dessous de la mâchoire ainsi que la gorge 
y sont également blancs. Le tour de lœil 
est plus pâle. 
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Il y a cependant une variété du daim qui 
reste en tout temps d’un brun plus ou moins 
noirètre, même sur les parties que le daim 
ordinaire a blanches; les petits n’en sont 
point tachetés. 


11 y a aussi des variétés toutes blanches ; 
mais ce sont là des produits de la domesticité. 


Le bois du daim varie avec l’âge comme 
celui de tous les cerfs, et nous en avons donné 
la suite dans nos figures 23-31. Le premier est 
une dague lésèrement arquée, fig. 23; il con- 
ser-e toujours cette courbure, dont laconcavité 
est tournée en avant. La secondeannée, il prend 
deux andouillers dirigés en avant, comme en 
fig. 24, et souvent sa sommité s’élargit déjà 
pour former un commencement Ge palme. 
Ensuite cette palme grandit et prend un plus 
srand nombre de dentelures à son bord posté- 
rieur et supérieur, comme aux fig. 27-50. 
Quelquefois même une ou deux de ces den- 
telures forment de vrais andouillers récur- 
rens, comme fig. 28 et 30. Les fig. 3o et 51 
sont de quatrièmes bois; on voit qu'ils com- 
mencent à se fendre dansle haut. Les années 
suivantes, la palme se subdivise irrégulière 
ment et diversement, et en même temps le 
bois rapetisse, comme on le voit fig. 32, 
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335, 54 et 35; en sorte que les bois des vieux 
daims sont assez souvent fort bizarres et à 
peine reconnaissables : on assure même qu'ils 
finissent par redevenir des dagues, comme 
ceux de la première année; et en effet nous 
possédons une tête de daim qui n’a que des 
bois simples, bien que ses dents soient usées 
presque jusqu’à la racine. 


La meilleure histoire du daim est celle que 
le comte Guillaume de Mellin a publiée dans 
les Écrirs de la Société des naturalistes de 
Berlin, t. Il, page 162. 


Bien que cette espèce soit répandue dans 
toute l’Europe tempérée, c’est presque par- 
tout l’homme qui l’a introduite et propagée, 
et l’on ne sait pas bien positivement d’où 
elle est originaire. Si les anciens en parlent, 
ce n'est qu'en peu d’endroits et assez obscu- 
rément (1). 


(1) On croit que c’est le xp5£ d’Aristote ( Hist. Anim., 
lib. IT, c. xv, etc.), parce qu'Aristote parle du rpc£ 
en quelqnes endroits en même temps que du cerf, et 
lui attribue des qualités semblables. 


On croit que c’est le platyceros de Pline, qui, dit 
cet auteur, (lib. XI, c. xxxvir), a des cornes en 
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Les auteurs du moyen âge, Isidore, Vin- 
cent de Beauvais, Albert, ne font que re- 


forme de mains, d'où sortent des doigts; mais cette 
description conviendrait aussi bien à l’élan. 


On croit que dans Varron (de Re rustica, bb. I, 
c. 1), au lieu de ces mots caprarum quas latine roraS 
appellant, il faut lire platycerctas, et que l’on doit 
entendre ce passage du daim ; mais ici l’on se tromipe, 
car Varron dans tout ce passage ne veut parler que des 
souches sauvages de nos troupeaux , des brebis sauvages 
de Phrygie, des clèvres sauvages de Samothrace. 


On croit que l'euryceros d’Oppien ( Cyneget., lib. IT, 
v. 293 ) est encore le daim; et cependant quelques vers 
après il dit que Le bubale est plus petit que l’euryceros, 
mais beaucoup plus grand que le dorcas. Or, si le 
bubale est l’espèce de gazelle que l’on croit devoir nom- 
mer ainsi aujourd'hui, elle est bien plus grande que le 
daim; et celui-ci ne serait-il pas l'animal tacheté à 
corps de cerf désigné au même endroit sous le nom 
d’iorkos. On a cru aussi que l’iorkos est l’axis; mais 
l’axis était-il donc si commun dans les forèts du temps 
d’Oppien ? 


On croit que les cervi palmati, qu’au rapport de 
Jules Capitolin (in Gordian.), Gordien 1° montra dans 
les jeux pendant qu’il était édile, au nombre de 200, 
et mêlés à des cerfs britanniques, étaient des daims; 
mais ilest clair que ce mot cervi palmati serait suscep- 
tible de plusieurs applications. 
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produire, en les altérant quelquefois, les 
passages des anciens (1). 


On juge que ce n’est pas le Zama de Pline (loc. cit. ), 
attendu qu’il oppose les cornes courbées en avant du 
dama aux cornes courbées en arrière du chamois ; 
et l’on suppose que le dama était l’espèce de gazelle 
à cornes courbées ainsi, dont on a vu un ou deux 
individus au Sénégal; mais comment Gordien , dans 
ces mêmes jeux dont nous venons de parler, put-il 
montrer autant de ces dama que de ces cervi palmati, 
c’est-à-dire aussi deux cents? Comment Ovide et Vir- 
gile metteht-ils le dama parmi les animaux que lon 
chassait communément, et Columelle parmi ceux dont 
on tirait du profit? Mais, d’un autre côté, comment 
Martial semble-t-il dire que les dama n’ont pas de 
cornes ? 


On voit combien il reste d'obscurité sur ces passages 
comme sur tant d’autres des anciens, qui torturent 
les interprètes, parce que, sans une description exacte, 
il est impossible de déterminer une espèce , et que très- 
souvent le même nom était employé par les anciens 
dans des sens très-différens , comme il n'arrive encore 
que trop parmi les modernes. ans les autres endroits : 
où le dama et le prox sont nommés par Élien, Pline 
et d’autres, il ne se trouve rien de caractéristique. 


(1) Vincent de Beauvais, Spec. Natur., applique au 
dama un passage où Pline , d’après les éditions actuelles, 
ne parlerait que du lièvre; mais j'avoue que je doute 
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Les auteurs modernes ne disent rien de 
bien positif sur eette question. Nous ne savons 
pas bien si le daim a toujours été indigène 
en France et en Espagne; mais on connait, 
pour plusieurs parties de l'Allemagne, l’é- 
poque de son introduction : c’est le grand 
électeur qui l’a donné au Brandebourg, et 
le roi Frédérie-Guillaume I‘ à la Poméra- 
nie, selon M. de Mellin ( loc. cit.). Les daims, 
si nombreux en Angleterre, n’y vivent guère 
que dans des parcs ; Pennant croit que la race 
tachetée y a été apportée des Indes; quant 
à la race brune, on croit qu’elle y a été impor- 
tée de Norwèse du temps de Jacques E° (1). 
Mais en Norwése même, Pontoppidan ne 
place point de daims. En Suêde ils ne vivent, 
selon Linnæus ( Faun. Suec.), que dans les 
parcs du roi et des seigneurs, et ce n’est 
que par hasard qu'il s’en échappe dans les 


que la leçon admise aujourd’hui soit la vraie. En ad- 
mettant que dama signifie quelquefois le daim, ïl 
serait plus naturel d’en dire qu’il s’apprivoise rare- 
ment, bien qu'il ne puisse être entièrement regarde 
comme sauvage, que de dire la même chose du lièvre, 
qui bien certainement est tout-à-fait sauvage. 


(1) Pennant, Brit. Zool., in-8°, Ï, 36. 
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forêts, et selon M. Retzius (Faun. Suec., 
gène édit., page 45), ils sont apportés de 
l'étranger. Selon M. de Mellin, on est obligé 
de renfermer pendant l'hiver les daims des 
parcs de la Livonie, et M. Fischer ne men- 
tionne point l'espèce dans son Histoire na- 
turelle de ce pays. Cependant Raczinsky (Hs. 
nat. Pol., pag. 217), dit que les forêts de 
la Lithuanie en fournissent aux parcs de la 
Pologne; Bock, dans son Histoire naturelle 
de Prusse ( tome IV, page 129), répète la 
même chose ; et selon l’auteur d’une Histoire 
naturelle de la Tauride, imprimée à La Haye 
en 1788, page 249, il y en aurait un assez 
grand nombre dans les montagnes boisées 
de cette presqu'ile; mais comment ces té- 
moignages s’accordent-ils avec ceux qui en 
privent entièrement la Russie? Je ne le 
trouve point dans le catalogue des animaux 
de ce pays par M. Pailas. 


Bélon (Obs., cap. 55 ) en a vu dans les 
iles de la Grèce, où on les appelle, selon 
lui, platogna. 


Il y en a, selon Cetti (1, 104), une quantité 
prodigieuse en Sardaigne, où on les nomme 
chevreuils, tandis que les chevreuils man- 
quent entiérement dans cette île. On y en 
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tue plus de 3,000 par an; ils y changent de 
couleur comme chez nous. 


Ceux d'Espagne, selon Buffon, sont aussi 
grands que nos cerfs. 


Hasselquist ( trad. fr., page 37 ) dit bien 
avoir vu le daim au mont Thabor ; mais l’as- 
sertion d'un observateur si léger n'est-elle 
pas contrebalancée par le silence de Russel, 
qui n'en fait aucune mention dans son Hlis- 
toire naturelle des environs d'Alep, lui qui, 
en sa qualité d'Anglais, devait donner à ce 
gibier une attention toute particulière. 


Quant aux témoignages relatifs à l'existence 
du daim dans la Haute-Asie, et jusqu'à la 
Chine, j'avoue qu'aucun d'eux ne me parait 
assez précis pour porter avec lui la convic- 
tion. 


Je ne vois pas non plus de preuve que cet 
animal se trouve en Barbarie; le becker el 
wash de Shaw (trad. fr., I, page 313 ), de 
la taille du daim, mais à bois de cerf, doit 
n'être que le cerf de Corse. 
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Le cerf de la Louïsiane et de Virginie (Cer- 
ous lirgintanus de Pennant et de Gmelin ), 
fallow-deer où daim rouge et quelquefois cerf 
rouge des Anglo-Américains,.animal qui me 
parait habiter dans toutes les parties tempé- 
rées et chaudes de l’Amérique septentrionale, 
yaétépris par les voyageurs, tantôt pour un 
cerf, tantôt pour un daim , tantôt pour un che- 
vreuil; mais c’est avec le daim qu'il a le plus 
de rapport par sa taille, par sa queue, par le 
défaut de canines et même par le demi-apla- 
tissement que prend son bois dans la vieillesse. 


H a le dos, les flancs, l'extérieur des mem- 
bres et le devant du col, en été, d’un joh 
fauve tirant sur le doré; en hiver, d’un fauve 
grisätre, et quelquefois d’un brun noirûtre. 
Sa queue est aussi longue que celle du daim ; 
le dessus en est de la même couleur que le 
dos, excepté au bout, qui est noir; mais le 
dessous en est blanc, ainsi que les fesses; le 
dessous du corps, le dedans des cuisses, sont 
blanchatres. 


Sa tête est d’un gris-brun, plus obscur au 
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chanfrein et plus roux au front; mais le tour 
de l’œil, une bande en travers du museau sur 
l’angle des lèvres, une tache de chaque côté 
du bout du nez, et le dessous de la mâchoire 
inférieure ainsi que la gorge sont blancs ou 
blanchâtres; il y a de chaque côté une tache 
noire sous l’angle des lèvres. 


Cette espèce nous est venue en abondance, 
et dans tous ses âges, des États-Unis et de la 
Louisiane; et nous en avons eu plusieurs gé- 
nérations produites à la ménagerie; ses faons 
sont fauves et tachetés de blanc. On voit ia 
succession de ses bois { pl. 166, fig. 1, 2,3, 
4 et 5)telle que nous l'avons observée à la 
ménagerle. 


La dague, fig. 1, est d'abord simple; dans 
le second bois, fig. 2, le merrain devient ar- 
qué, sa concavité en avant, et se dirigeant un 
peu de côté; il produit un andouiller en ar- 
rière de sa pointe et un autre en dedans de sa 
base. L'année suivante, qui est la quatrième 
de l’animal, fig. 35, la courbure du merrain 
est plus forte et les andouillers plus longs; la 
cinquième année, fig. 4, il y a deux andouwil- 
lers sur la convexité; ensuite trois, comme en 
fig. 5. Je n’en ai vu sur aucun individu plus 
de trois sur cette convexité, mais lorsque 
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l'animal vieillit, comme en fig. 8, 9 et 17, le 
-merrain s’aplatit dans le haut, une partie des 
andouillers se bifurquent , et la base du bois 
se hérisse de perlures et même de petites 
pointes qui pourraient être regardées comme 
des andouillers surnuméraires. L’aplatisse- 
ment léger du merrain est sans doute ce qui a 
fait comparer cette espèce au daim; mais il 
ne forme jamais une véritable palmure. 


Du reste il y a dans cette espèce des variétés 
comme dans toutes les autres. Ainsi fig. 10 est 
un bois de quatrième année venu à la ména- 
gerie , et qui n’est guère plus développé qu’ane 
dague. Fig. 12 parait de quatrième année, et 
sa forme ressemble davantage à un second 
bois. Fig. 15 et 16, au contraire, sont remar- 
quables par leur grandeur, par la petitesse de 
leur maitre andouiller, et par l’andouiller 
extraordinaire qui part de l'extérieur du mer- 
rain en fig. 16. Fig. 15 est plus petit; fig. 14 
plus élancé, moins courbé en dehors que ceux 
du même âge. La plupart de ces bois sont 
venus des États-Unis, soit avec des têtes, soit 
avec des peaux, soit isolément; et nous en de- 
vons cette grande suite aux soins de M. Mil- 
bert, l’un des voyageurs du Muséum d'His- 
toire Naturelle. 

VE 4. 
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Cette ‘espèce va en grandes troupes, et: sés 
peaux , au rapport de Pennant; font un ar- 
ticle considérable d'exportation des États- 
Unis en Angleterre. 


Ce qui est singulier, c'est qu’un animäl 
aussi commun ait toujours été décrit avec si 
peu de soin, que l’on a peine aujourd'hui à 
en établir la synonymie. 


Dès 1735, Samuel Dale, dans une lettre à 
Sloane insérée dans le n° 444 des Transac- 
tions philosophiques, en avait déjà bien re- 
présenté le bois, mais sa notice était restée 
oubliée. 


Nous avons vu que récemment M. Auten- 
rieth l’a décrit dans le texte de Schreber sous 
le nom de Cervus strongyloceros ; mais Schre- 
ber lui-même avait donné si peu d'attention 
à cette description, qu'il y avait rapporté des 
figures de la femelle et du bois du cerf de 
Canada. 


Je crois que le premier j'ai bien distingué 
ce cerf dans la première édition du présent 
ouvrage; mais le nombre des individus qui 
nous sont arrivés depuis, soit en vie, Soit 
empaillés, a été si considérable, que nous le 
connaissons aujourd'hui aussi bien que le 
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daim où que le cerf commun. Moû frère en a 
publié, dans son Histoire des Animaux de la 
Ménagerie, un mâle de quatre ans, un da- 
guet, une femelle en habit d'été, et un faon. 


Les figures sont très-exactes, si ce n’est 
que dans le mäle on n’a pas rendu assez for- 
tement le blanc et le brun de la tête, et que 
dans la femelle on l’a tout-à-fait négligé. 


Ce sont bien ses bois qui ont été repré- 
sentés par Pennant (Hist. of quad., pl. XX, 
fig. 2) sous le nom de cerf de F’irginie , et 
par conséquent c'est le Cervus li girianus de 
Gmelin; mais comment Gmelin a-t-il imaginé 
de lui associer le daim ( Cesvus platicerus de 
Sloane), qui, au rapport de Sloane lui-même, 
n’est que le daim commun importé quelque- 
fois d'Angleterre à la Jamaïque? Quant aux 
auteurs plus anciens, 1} y a grande apparence 
que le teutla mazame d'Hernandès  ( Nov. 
Hisp., pag. 321) est un mâle refaisant son se- 
cond ou troisième boïs, et son tem mazame 
(ib., 325) un daguet : ainsi ce serait aussi le 
cervus Lerzoarticus que Linnæus avait placé 
dans sa dixième édition, et qu’il a fait dispa- 
raitre dans la douzième. 


Mais il y a des questions de synonymie plus 
importantes, parce qu'elles tendent à nous 
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faire savoir jusqu'où l'espèce s'est propagée 
vers le midi de l'Amérique. Nous aurions 
peine à dire tout ce que nous avons fait pour 
constater ce point, sans être arrivé encore 
à un résultat hors de doute. 


Ce qui est certain du moins, c’est que l’A- 
mérique méridionale produit des animaux 
qui lui ressemblent parfaitement par les cou- 
leurs et en approchent beaucoup par la taille, 


Nous nous en sommes assuré d’abord re- 
lativement au cariacou , où biche de Cayenne, 
décrit par Daubenton, t. XIE, pl. XLIV. Son 
squelette, qui existe encore au Muséum , com- 
paré avec celui de notre biche de la Louisiane, 
n'offre point de différence; et en lisant la des- 
cription de Daubenton on voit que c'est celle 
de notre animal en habit d'hiver, sans qu'on 
puisse l’en différencier. 

Nous-même avons reçu de Cayenne, par 
les soins de M. Poiteau, les peaux de deux da- 
guets presque exactement semblables à nos 
daguets de la Louisiane; et ce naturaliste nous 
assure qu’on nomme l'espèce dans le pays 
cerf blanc ou cerf des palétuviers (1). M. Baillon 


(1) La Borde, dans ses Supplémens de Buffon (t. IIT, 
p. 126), distingue la biche des savanes de celle des 
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nous a procuré une jeune femelle de Surinam 
qui n'offre non plus aucune différence de cou- 
leur. Jusque-là nous étions donc tenté de 
croire que la même espèce habite les deux 
Amériques; mais ce qui nous embarrassait, 
c’est que jamais nous n'avons reçu de Cayenne 
des bois qui approchent de la grandeur de 
ceux des États-Unis. 


Celui de la fig. 22, a, nous a été envoyé 
positivement par M. Poiteau, comme venant 
du cerf des palétuviers, et ce naturaliste nous 
assure que l’espèce n’en a pas de beaucoup 
plus grands. Les poils attachés au front qui 
le porte ressemblent entièrement à ceux de 
la partie correspondante du cerf de Virginie. 


Depuis long-temps on a des bois semblables 
dans les cabinets, sous le nom de bois de 
chevreuils d'Amérique, et Daubenton en à 


représenté, t. VI, pl. XXXVII (1). Nous don- 


palétuviers; mais si l’on peut conclure quelque chose 
des mdications de cet observateur peu exercé à la mé- 
thodé des naturalistes, sa biche des savanes ne serait 
qu'un daguet en habit d'hiver, et sa biche des palé- 
tuviers serait le mâle adulte. 

(1) Pennant rapporte tout-à-fait à tort ces bois à 
son Cervus Mexicanus. 
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nons, pl. 166, fig. 10, 20, 21 et 22, ce que nous 
en possédons ; il est vrai que leur ressem- 
blance avec ceux de Virginie, des fig. 2, 3 
et 4, est fort grande, mais ils sont de près de 
moitié plus petits. Les portions de eràne res- 
tées à ces bois sont aussi très-semblables et 
seulement un peu plus pétites. 


Ainsi nous avions à nous demander $i ce 
cerf blanc, ce cerf des palétuviers de Cayenne, 
est une espèce différente, ou bien si ce n'est 
que l'espèce de Virginie rapetissée, surtout 
quant à son bois, par les ardeurs de la zone 
torride. Pour résoudre cette question, nous 
avons fait la comparaison la plus scrupuleuse 
de cesanimaux, sans y trouver de distinction 
un peu sensible que celle de la queue, qui est 
plus courte à proportion dans les individus 
de Cayenne ; elle n’y a guère que le quart de 
la longueur du tronc, tandis que celle des 
individus de la Louisiane en fait le tiers. 


On ne peut trop recommander aux natura- 
listes-voyageurs de poursuivre cet examen plus 
loin, et de constater quelle est à Cayenne 
la couleur des faons , et quelles. formes et 
queltes grandeurs prennent les bois avec 
l’âge. 


Afin de leur offrir un élément de plus, 
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nous donnerons ici les principales dimensions 
d’un individu adulte de Virginie, et d'un de 
ces daguets de Cayenne qui lui ressemblent si 
complètement à la taille près. 


CErr DE VIRGINIE. Dacuer DE Cayenne. 
Hauteur au garrot. . . 0,96 et 4 "ME 7 10:68 
Longueur du tronc. . 1,06 PAPERS PE 7 €) 
_———— du cou . .. 0,45 au. trek due 0,30 
———— de la tête. . 0,35 PAS 4 D 7h 
——— — de la queue. 0,35 ribes red le 


J'ai lieu de soupconner aussi que le faon de 
Cayenne n’est point tacheté, où ne l'est’ pas 
aussi distinctement que celui de la Louisiane 
et de Virginie. 


L 


Mon frère a donné au cabinet une tête dont 
l'origine ne m'est pas connue, qui ressemble 
à celle du cerf de Virginie, et dont les boisont 
la même courbure et à peu près la même di- 
vision, mais dont les merrains sont plusgros, 
beaucoup plus tuberculeux, et-dont les an- 
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douillers sont plus aplatis et le plus souvent 
fourchus ou dentelés. 


J'en représente une perche, pl. 166, fig. 23. 


La seule figure de bois publiée jusqu’à ce 
jour qui me paraisse lui ressembler, est celle 
que donne Pennant (Hist. of quadr., pl. XX, 
fi$. 1), et quil nomme Cervus Mexicunus, 
inais assez gratuitement, et seulement d’après 
une ancienne étiquette du cabinet de la So- 
ciété Royale. Au reste, c’est encore plus à faux 
qu'il rapporte ce bois au chevreuil d’Amé- 
rique de Daubenton (VI, XX X VIE) dont nous 
venons de parler, et dont les bois sont beau- 
coup plus petits et tout autrement faits. 


S’il nous fallait trouver dans les descriptions 
des auteurs l’animal lui-même, que nous n’a- 
vons pas vu entier, nous jugerions que c'est 
le gouazou-poucou où grand cerf rouge de 
d’'Azzara (Cervus paludosus, Desmar.), at- 
tendu que tout ce que ce naturaliste dit du 
bois de son animal répond fort bien à l’échan- 
tillon que nous possédons; cependant nous 
craindrions de faire ici, comme tant d’autres 
de nos prédécesseurs ; un rapprochement con- 
jectural qui ne serait point confirmé par la 
nature, et nous nous bornerons à rappeler en 


VIVANS. 73 
note les caractères donnés par d’Azzara à son 
gouazou-poucou (1). 


(1) Le gouazou-poucou mâle adulte est long de 
1,88; haut au garrot de 1,25; à la croupe, de 1,32; 
$a queue est longue de 0,19 : ce qui est un peu supé- 
rieur à la taille du cerf de Virginie; mais la queue 
est plus courte. 


Le corps et l’extérieur des membres sont rouge-bai ; 
l’intérieur de l’oreille , le dessous de la tête , le dessous 
de la poitrine et l’entre-deux des cuisses de derrière, 
blancs ou blanchâtres. 


Du blanc entoure les paupières et descend de chaque 
côté jusqu’au mufle, où il fait le tour de la bouche; 
mais il y a du noir au bout du museau, et une tache 
noire de chaque côté à la lèvre supérieure. Une bande 
noire règne sur le chanfrein et jusqu’entre les yeux. 


L’intervalle des ongles à la seconde jomture, une 
bande sous la poitrine et le dessous de la queue sont 
noirs, ainsi qu'une tache à poil court à l’intérieur du 
jarret. 


Mais il parait que le noir de la poitrine et du mu- 
seau manque à plusieurs individus. 
Le faon n’a point de taches. 
4 ) 


} d F J 
Cette espèce habite les lieux baignés et marécageux. 
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L'axis ou cerf du Gange ( Cervus axis, L.) 
est encore de ja famille du daim par sa queue, 
ses formes, son défaut de canine, bien que si 
lon n'envisageait que son bois on pourrait 
le regarder comme type d’une autre petite 
tribu, dont les bois ne passent pas le nombre 
de deux andouillers, quelque grands qu'ils 
deviennent d'ailleurs avec l’âge. Bien qu'il 
change de poil deux fois l’année comme les 
autres cerfs, sa couleur ne change point; elle 
est en tout temps un fauve plus ou moins bru-- 
nâtre , avec une ligne brune le long de l’épine, 
et des taches blanches semées sur le des, les 
flancs et les cuisses. 


Les côtés du cou et. la, tête prennent un 
fauve plus grisâtre, avec une tache brune sur 
le front, un chevron brun commençant de 
chaque côté sur l'œil, et ayant sa pointe sur 
la racine du nez; enfin avec le bout du mu- 
seau de ce même brun, et marqué seulement 
d’une taché blanchätre de chaque côté du 
bout de la lèvre supérieure ; le dessous de la 
mâchoire et la gorge sont blancs jusqu'au mi- 
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lieu du cou: le reste du dessous du cou est du 
même brun que les côtés; le dessous du corps, 
deux lignes à la face interne des avant-bras, 
une ligne en avant de chaque cuisse, et la 
partie interne des fesses, sont blancs; la queue 
est longue autant et plus qu'au daim, fauve 
en dessus, blanche en dessous, avec une ligne 
brune ou noirâtre entre le fauve et le blanc; 
les bouts des pieds sont blancs avec du brun 
sur la séparation des doigts. 


Nous donnons, pl. 166, fig. 24-28, la série 
des bois de l’axis, depuis la dague jusqu’à 
leur plus #rand développement, tels que nous 
les avons recueillis à la ménagerie. On voit 
que toujours l’andouiller supérieur est petit 
et implanté à la face interne du merrain, mais 
que le nombre des andouillers ne change 
jamais. La courbure générale du merrain est 
toujours telle que la concavité regarde en 
avant et un peu en dedans, et que les sommets 
s'écartent en dehors. 


Buffon et d'autres après lui ont pensé que 
la biche de Sardaigne de Perrault était un 
axis femelle ; mais il suffit de la couleur noire 
de sa queue pour prouver que c'était tout 
simplement une daine. 


Le cerf que Buffon (suppl. I, pl. XVHE, 
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pag. 122) a décrit sous le nom de cerf-cochon 
(Cervus porcinus, Schr.) me parait un axis 
ordinaire mal venu; ses bois, les taches de 
son corps sont les mêmes; on y voit des traces 
du chevron et du tour brun du museau, mais 
la ligne brune du dos est moins foncée, et le 
blanc de la gorge est teint de fauve; enfin les 
jambes sont brunes tant en dedans qu’en de- 
hors. On voit cependant des traces de la ligne 
blanche de la cuisse et le blanc des fesses. Ces 
différences, jointes mème à la taille un peu 
moindre, sont bien légères pour une espèce 
depuis long-temps domestique comme l’axis; 


Nous donnons son bois, pl. 166, fig. 20. 


On doit observer que ce cerf est très-diffé- 
rent du cerf-cochon ou porcine-deer de Pen- 
nant, Hist. of quadrup., n° 59 ( Cervus por- 
cinus, Gmel. ), dont nous parlerons plus bas, 
et il faut que Schreber ait lu peu attentive- 
ment leurs descriptions pour les confondre 
comme il l’a fait. 


Le caractère particulier de l’axis tacheté, 
est que son andouiller supérieur se dirige un 
peu en dedans. 
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Il existe une autre espèce très-remarquable 
de cerf à deux andouillers, dont le caractère 
est d’avoir l’andouiller supérieur dirigé en 
avant, et que j’appellerai Cervus hippelaphus. 


Je l’ai vue d'abord vivante à Londres, où 
l’on me dit qu’elle venait du Bengale, et je 
soupçonnai aussitôt que ce pouvait être cet 
hippélaphe d'Aristote, naturel de l’Arachosie, 
et que les modernes ont tant cherché. 


M. Diard a découvert la même espèce à Su- 
matra, et en a envoyé plusieurs bois et une 
peau ; nous avons appris par là à quelle gran- 
deur arrivent ses bois, et nous avons prompte- 
ment conjecturé que ce devait être l'espèce 
dont les bois conservés au Muséum britan- 
nique avaient donné lieu à Pennant d'établir 
son grand axtis (Hist. of quadr., n° 58). 


En effet, en comparant un dessin de ces 
bois de Pennant, que mon frère do't à la 
complaisance du savant docteur Leach , avec 
nos grands échantillons, nous avons reconnu 
leur ressemblance pour la forme et la gran- 


78 CERFS 


deur; seulement, dans cet individu les an- 
douillers de fa base sont plus petits, et il 
manque d'un côté l’andouiiler supérieur ; 
mais ce sont là des irréoularités communes 
dans tous les cerfs. 


Enfin, pour ne rien laisser ignorer sur 
cette espèce, il vient d'en arriver un Mmdi- 
vidu vivant à la ménagerie, à laquelle il a été 
donné en présent par M. de Montbron, mem- 
bre de la Chambre des Députés. 


Ce cerfest à peu près de la taille du nôtre; 
son poil est plus rude et plus dur, et dès la 
jeunesse, celui du dessus du cou, des joues 
et de la gorge est plus long et plus hérissé; il 
lui forme vraiment une sorte de barbe, et 
même une espèce de crinière qu'il relève 
comme le sanglier. 


Le pelage est en-hiver d’un gris-brun, plus 
ou moins foncé sur le cou, le dos, les cuis- 
ses, etc., et en été d’un brun plus clair et 
plus doré; la croupe est fauve pâle comme au 
nôtre, mais la queue est brune et terminée 
par des poils noirs assez longs; le tour de 
l'œil, le dedans des cuisses, le bas des jambes 
sont fauve blanchätre. 


Le dessous de la poitrine est noirâtre, et 
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les côtés du ventre sont marqués de la même 
couleur, 


Le dessous du bout de la machoire infé- 
rieure est blanchätre, ainsi que les bords de 
la supérieure et un peu le tour du nez. Il y à 
un ruban brun autour du museau, et une 
tache noirètre sous l'angle des lèvres , comme 
à notre cerf commun. 


Le museau de ce cerf est plus pointu , son 
chanfrein moins bombé qu’au nôtre, et même 
un peu concave; il ouvre et ferme à volonté 
ses larmiers, qui sont très-crands. 


Nous donnons, pl. 166, fig. 31-34, la série 
des bois que nous en possédons, sans pou- 
voir toutefois assigner à chacun d’âge positif. 
Comme ceux de laxis commun, 1ls vont en 
augmentant de grandeur sans augmenter en 
nombre d’andouillers. La fig. 32 est de l'indi- 
vidu actuellement vivant à la ménagerie (1), 
et la fig. 34, de l'individu empaillé au ca- 
bivet. ; 


Fig. 52 * est celle du bois d’une tête appor- 


(3) C'était probablement son second ou son troi- 
sième bois. Depuis lors il en a fait un autre qui est 
semblable à celui de la fig. 34. 
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tée récemment de la côte de Coromandel par 
M. Lechenauld, et dont la forme représente 
presque en grand celle du bois du chevreuil. 
Mais ce bois est celui du Cervus Aristotelis, que 
nous allons décrire plus bas. 


Cette espèce a des canines, et, sous ce rap- 
port encore, elle ressemble plus au cerf com- 
mun qu'à l’axis. 


Son crâne, comme celui du cerf commun, 
est bombé sur le cerveau, et présente entre 
les yeux une concavité transversale , encore 
plus forte qu’à notre cerf. 

Une biche envoyée vivante de Malacca, et 
dont mon frère a publié une figure dans son 
Histoire des Mammifères de la Ménagerie, 
pourrait bien être la, femelle de cet hippé- 
laphe , quoiqu'elle n'ait ni barbe ni crinière. 


Elle a de mème le poil raide , brun foncé ; 
le dessous du bout de la mâchoire et un peu 
du bord de la lèvre supérieure blancs; sa 
queue est terminée aussi par une grosse touffe 
de poils noirs. Ses jambes sont fauve pale; le 
dedans de ses cuisses et son bas-ventre blan- 
châtres ; ses fesses sont blanches et teintes de 
fauve en dehors; le devant du ventre et le 
dessous de la poitrine sont noirâtres. 
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Cette conformité de poil et de distribution 
de couleurs justifie assez le rapprochement 
que noûs faisons ; les oreilles de cette femelle 
étaient singulièrement grandes, et presque 
nues en dehors; on n’y voit en dedans que 
quelques poils blanchâtres. 


Elle avait des canines , et la forme de 
son crâne est la même que celle du mâle que 
nous venons de décrire. 


Un jeune cerf mâle, dont la peau a été 
envoyée aussi de Sumatra et dont les meules 
ne faisaient que commencer à poindre, a la 
queue en grande touffe noire, la poitrine 
et le devant du ventre noirâtres; le bas-ventre 
et le dedans des cuisses blanes; les jambes 
fauves; le blanc de son museau est comme 
à la biche dont nous venons de parier, mais 
il manque de barbe; son poil est moins dur, 
moins brun, et prend même en arrière une 
teinte de fauve doré; sur.le cou et les côtés 
de la têteilest d’un gris brunûtre; le long 
de son épine règne une ligne brune : peut- 
être n’est-ce qu’une variété d’àge et de saison 


de l’hippélaphe. 


L'identité de ce cerf avec l’Arppélaphe d’A- 
ristote n’est pas difficile à prouver. 
YL. 6 
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« L’hippélaphe ou cheval-cerf, dit ce grand 
« naturaliste (Hist. anim., lib. I, e. 5), a 
« une crinière près de la naissance des épau- 
« les, mais le dessus dé son cou depuis cette 
« partie jusqu'à la tête n’a que peu de crins; 
« le cheval-cerf à de plus une barbe sur 
« le devant du cou, le pied fourchu et la tête 
« armée de cornes, mais sa femelle n’en a 
« point ; il est à peu près de là grandeur 
« du cerf et se trouve dans lArachosie: ses 
« cornes approchent de celles du chevreuil. » 


‘Ce dernier trait même se trouve vrai quant 
au petit nombre des andouillers, et il l’est 
de tout point dans l'individu apporté de Co- 
romandel (1). * 


Nous voyons, par une note de M. Duvaucel, 
que ce cerf atteint la taille d’un cheval; et 
c'est un motif de plus pour lui appliquer le 
noni d’hippélaphe, qui lui conviendrait en- 
core à cause de sa queue garnie d’une touffe 
de poils. 

Pennant conjecturé que c’est l'espèce vue 
par Loten dans les îles de Ceylan et de Bor- 


(1) Ce dernier est le Cervus Aristotelis, que nous 


allons décrire. 
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néo ; ét à laquelle on attribue la taille du 
cheval. Les Hollandais la nomment élan, et 
les Malais de Java, r17ejanganbanjoe ou cerf 
d’eau, parce qu'elle se tient dans les lieux 
marécageux. | 

Ce qui est bien extraordinaire, c’est que si 
cette espèce se retrouve ailleurs que dans 
l'archipel des Indes, c’est sur la côte nord- 
ouest de l'Amérique. 


M. Milbert nous a envoyé de New-York un 
bois qui a été apporté de cette côte lors de 
l'expédition des capitaines Lewis et Clarke, 
et dont nous donnons la figure, pl. 166, 
fig. 35. Chacun peut juger de sa ressem- 
blance avec les beis du grand cerf-hippéla- 
phe, dont nous venons de parler; et sr l’on 
veut lire ce que disent ces voyageurs de leur 
cer f-mulet ou Cervus aurilus on sera égale- 
ment frappé des rapports qu’il offre avec notre 
animal. Ses longues oreilles, sa queue courte 
(sans poil (r) ), terminée par une touffe de 
couleur noire, sont des caractères qui nous 


(1) Ceci signifie sans doute à poils courts, compa- 
rativement à ceux du bout, ou peut-être la queue de 
l'individu était-elle dépouillée par accident, comime 
nous l’avons observé nous-mêmes sur: notre individu 
vivant. 
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semblent surtout singulièrement marqués(r). 


Il serait bien intéressant de savoir mainte- 
nant si les cerfs, que tant de missionnaires 
et de voyageurs disent avoir observés à la 
Chine et au Japon, sont véritablement de 
nos cerfs d'Europe, ou s'ils n'appartien- 
draient pas plutôt à l'hippélaphe. 


L 


M. Duvaucel vient d'envoyer du Bengale 
le dessin, la tête et le bois d’un cerf, encore 
plus complètement semblable à l’Asppelaphe 
d’Aristote que ne l’est ce grand axis ou Cervus 
hippelaphus décrit ci-dessus. 


Je le nommerai Cerous Aristotelis. 


Il est plus grand que le Cervus hippelaphus ; 
sa tête osseuse est un peu autrement confi- 
gurée, l'intervalle des bois est moins saillant; 
la partie occipitale moins longue à propor- 
tion , les trous surciliers plus grands; le 
museau plus allongé; les larmiers encore 
plus grands et plus profonds; et son bois, 


(1) Voyez la Description des États-Unis, par M. War- 
den, tome v, p. 640. 
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pl. 201 , fig. 10, est fort différemment con- 
figuré; l’andouiller de la base s'élève à plus 
de moitié de la hauteur du merrain, tandis 
que l’andouiller supérieur est tout près de 
la pointe, très-petit, et dirigé en arrière. 

_ Quant au pelage, il est très-semblable à 
celui de l’hippélaphe : c’est la même couleur, 
les mêmes longs poils à l’encolure , les mêmes 
teintes blanche et fauve pale; seulement la 
. queue est brune et non pas noire. 


Du reste elle est, aussi bien que celle du 
précédent, beaucoup plus courte que celle de 
l'axis. | 

‘On appelle ce cerf au Bengale cal-orinn, 
cerf noir, comme on appelle l’Arppélaphe, à 
Java et à Sumatra, rusa Où rousso-ltam, ce 
qui signifie aussi cerf noir ; et cette identité 
de nom, jointe à la ressemblance, a fait con- 
fondre les espèces par les voyageurs. 


Le cal-orinn, ou Cervus Aristotelis, est com- 
mun au sylhet, dans le Népaul, et vers l’Indus, 


Le cerf-cochon, ou porcine-deer de Pennant 
(History of quadrup., n° 59, et pl. XIX ), 
porte des bois exactement semblables pour la 
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forme et pour la grandeur à la perche de 
notre hippélaphe, que nous avons donnée 
pl. 166, fig. 3r.:Ce que l’auteur dit de ses 
couleurs s'y rapporte aussi fort bien; mais 
sa taille, de trois pieds six pouces anglais de 
long, sur deux pieds deux pouces de hauteur 
au garrot, était beaucoup trop petite pour 
qu'on puisse le croire de la même espèce. A 
la vérité, lindividu qui appartenait à lord 
Clive pouvait être mal venu dans une mé- 
nagerie où on l'avait probablement amené 
fort jeune; mais cette supposition n'expli- 
querait pas encore l’excessive. différence. de 
grandeur. Il venait du Bengale, et Pennant 
dit qu’on en trouve de pareils à Bornéo; par 
conséquent, sa patrie est aussi la même à 
peu. près que celle de l'espèce de laquelle 
nous le rapprochons. 

Cependant, ‘il faut se garder de confondre 
cet animal avec celui auquel Buffon (suppl. HE, 
pl. XVI, page 122) a donné le même nom, 
et qui ne me parait, aibsi que nous l'avons 
dit, qu’une variété de F’axis commun. 


M. Duvaucel (1) m'a adressé des notes et 


(4) Nous intercalons ici une longue addition qui se 


trouve à la fin du tome 1v in-4*. 
(Note de l'éditeur. ) 
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des dessins qui prouvent évidemment que le 
cerf-cochon , tel que l’a représenté Pennant, 
est une espéce très-distincte. 


Il se trouve en grand nombre sur le conti- 
nent de l’Inde , mais on ne le voit point dans 
les îles. Il s’apprivoise aisément et est presque 
devenu domestique au Bengale, où on l’en- 
graisse pour le manger, comme l’axis, avec 
lequel: il refuse de s’accoupler. Son corps 
lourd , ses pieds courts et gros, sa tête épaisse, 
semblent, l'éloigner des autres espèces de 
cerfs; mais il n’en est pas moins fort agile à 
courir et à sauter. 

* Le pelage de l'adulte est d’un brun-fauve 
foncé , et plus roux sur les jambes; la queue, 
beaucoup plus courte qu’à l’axis, est brune 
dessus, blanche dessous; le tour des yeux est 
pâle, ainsi que le tour des lèvres; le déssous 
de la maächoire inférieure est blanchâtre, et 
il y. a une tache noire sous l'angle de la 
bouche, comme dans la plupart des cerfs. 


Les bois de l'individu dont M. Duvaucel 
nous à envoyé la figure ont à la base un petit 
andouiller dirigé en avant, et un autre près 
de la pointe, également petit et dirigé en 
arrière; mais 1l est possible que l'âge y ap- 
porte quelque variété. 
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Le faon du cerf-cochon est tacheté; on en 
voit des individus tout blancs. 

Je ne m’étonnerais pas que l’axis moyen 
de Pennant ne füt encore que ce cerf-cochon. 


e 


Enfin cet infatisable naturaliste M. Du- 
vaucel me met encore à même de faire con- 
naître à mes lecteurs deux espèces de cerfs 
des Indes entièrement nouvelles pour les na- 
turalistes. re 


La première a été amenée du Népaul, à la 
ménagerie de Barakpour, par le docteur Wal- 
lich, directeur du jardin de la compagnie des 
Indes à Calcutta, et tres-savant naturaliste. 


Ce cerf est gris-brun foncé; sa queue très- 
courte, et un large disque sur la croupe, sont 
d’un blanc pur ; comme à l'ordinaire, Île 
tour de l'œil, celui de la bouche, sont plus 
pâles, etil y a du blanc sous la mâchoire et 
une tache noire sous l’angle des lèvres. Les 
jambes sont d’un fauve clair, ainsi que le de- 
dans des cuisses. Les bois, ronds comme ceux 
du cerf d'Europe, s’écartent dès la base de 
manière à dépasser beaucoup les côtés de la 
tête; à cette base sont deux andouillers di- 
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rigés en avant, et inèêmé l’inférieur descend 
vers le front; un autre andouiller est aux 
deux tiers de la hauteur et un peu en avant; 
il n’égale pas le sommet des bois. 


Je nommerai cet animal Cervus Wallichir. 


Nous n’avons que les bois de l’autre espèce, 
mais ils suffisent parfaitement pour la carac- 
tériser. 


À la première vue on les prendrait pour 
ceux d’un vieux cerf commun, et bien des 
voyageurs ont dü s’y tromper; mais c'est 
tout une autre courbure et une autre distri- 
bution d’andouillers. 


Le merram se dirige d’abord un peu en 
arrière et de côté, et de sa partie supérieure 
se recourbe en avant, en sorte que sa con- 
cavité est en avant, comme au cerf de Vir- 
ginie; mais cette courbure n’y est pas si forte. 

Il ne donne qu’un seul andouiller de sa 
base, dirigé en avant. 


Les autres naissent de sa partie supérieure 
et postérieure, et se dirigent en haut et un 
peu en arrière et en dedans. 
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Ils sont au nombre de deux ou de trois, 
et l’inférieur, qui est ordinairement le plus 
grand, se bifurque ou se trifurque suivant 
l’âge; en sorte qu'au total on peut compter 
dans les bois que nous avons sous les yeux, 
et que nous représentons plots 48710, 
7 et 8, de cinq à sept cors à chaque perche; 
quelquefois il y a un petit tubercule dans 
l’aisselle de l’andouiller de la base. 


IL est fort à désirer que l’on obtienne 
promptement une description du pelage de ce 
beau cerf; mais en attendant nous croyons 
devoir lui donner le nom du naturaliste -qui 
l’a fait connaître, et nous l’appellerons Cervus 

2 
Duvauceli. 


® 


La liste des cerfs de l'Inde n’est pas encore 
épuisée par toutes ces espèces. 


Nous avons recu de M. Leschenauld un 
bois de la côte de Coromandel, pl. 201, 
fig. 9, qui diffère encore de tous les autres. 


Aussi grand que celui du Cervus Aristotelis, 
mais moins grand et cependant aussi tuber- 
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culeux que celui du plus vieux cerf d'Europe, 
il donne de sa base un andowiller médiocre, 
et sa pointe se partage er deux branches 
presque égales, faisant chacune le quart de la 
longueur totale. 

Ce cerf, dont nous devons désirer une-des- 
eription plus complète, portera aussi le nom 
du voyageur zélé auquel nous le devons; ce 
sera notre Cervus Leschenauldir. 


L’archipel des Indes produit encore trois 
autres espèces d’axis ou de cerfs à deux an- 
douillers, mais dont le caractère est que leur 
andouiller supérieur se dirige en arrière, et 
que leurs bois $’allongent moins à proportion 
de leur grosseur, et sont moins arqués que 


dans l’hippélaphe. 


Le premier porte spécialement en malais 
le nom de russo ou de roussa, que l’on tra- 
duit par cerf. Il devient, dit-on, presque 
aussi grand qu'un cheval. 

Nous en avons deux bois encore attachés 


à leur frontal, et dont nous donnons les per- 
ches gauches, pl. 166, fig. 37 et 38. Ils sont 
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d'un brun rougeûtre très-foncé ; nous en 
possédons encore la tête d’un daguet, et le 
squelette entier d'une femelle. Toutes ces 
pièces nous ont été envoyées de: Sumatra 
par MM. Diard et Duvaucel. Le caractère par- 
ticulier de la tête osseuse, dans cette espèce, 
est d’avoir le front plus plane que dans au- 
cune autre, et le chanfrein rectiligne. 


C’est sa dague qu’on voit pl. 166, fig. 30; 
elle est portée sur une meule très-longue. 


Les deux sexes ont des canines. 


M: Rafles a décrit ce cerf dans le XIII" vo- 
lume des Mémoires de la Société linnéenne, 
comme d'un brun grisätre, plus obscur sur 
le ventre, ayant quelque chose de ferrugineux 
aux parties postérieures et à la queue, et l’in- 
térieur des membres blanchâtre ; son museau 
est noir, et son menton blanc, toutes circon- 
stances qui le feraient beaucoup ressembler 
à l’hippélaphe, à moins qu'il n'y ait eu 
quelque confusion de la part de cet auteur. 
Cependant, il dit positivement que son an- 
douiller postérieur et supérieur est le plus 
pétit, ce qui ne semble laisser aucune équi- 
voque. 


Nous appellerons cette espèce Cervus equi- 
nus. 
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Les bois des fig. 39et 40 viennent des Ma- 
riannes, dont ils ont été apportés par MM. Quoy 
et Gaymard, compagnons de M. Freycinet; 
ils sont très-gros, très-rudes et de couleur 
cendrée , et l’on y remarque dans l’aisselle du 
maître andouiller une petite excroissance qui 
manque aux espèces voisines. Celui de la 
fig. 59 tient à un crâne qui ne paraît pas avoir 
jamais eu de canines, dont le frontal est re- 
levé longitudinalement entre les cornes, et 
a, en avant des.orbites et vers la base du 
nez, deux convexités longitudinales fort re- 
marquables. . 


Celui de la fig. 40 appartient à un individu 
empaillé, qui manque aussi de canines, et 
dont le crane a les mêmes formes. : il est à 
peu près de la taille d’un axis ordinaire; mal- 
heureusement il à perdu la plus grande partie 
de son poil. On voit cependant qu’il avait 
raide; ondulé, et d’une couleur gris bru- 
nâtre ; ses fesses, et les poils du dessous de sa 
queue , sont blancs; la queue est assez courte; 
il y a aussi quelques poils blancs au dedans 
des oreilles, 
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C’est incontestablement une espèce parti- 
culière, bien qu'assez voisine de la précé- 
dente. M. Desmarets à donné cet individu 
dans sa Mammalogie, page 436, sous le nom 
de Cervus Marianus que nous lui conservons. 


Un faon, rapporté des mêmes îles par ces 
voyageurs, et considéré comme de la. même 
espèce, est généralement d’un roux de can- 
nelle foncé, sans taches; le dessous du corps 
et le dedans des cuisses de devant sont d’un 
roux plus pâle ; la gorge est blanchâtre; il y 
a une tache blanche au bout de la mâchoire 
inférieure , et une sous la base de chaque 
oreille; le dedans et le bord antérieur des 
cuisses de derrière sont blancs , ainsi que les 
fesses et le dessous de la queue, qui est fort 
courte; les quatre jambes fauves. 


Nous serions presque tentés de rapporter à 
cette espèce, à cause de la forme très-sem- 
blable du crâne, un individu jeune, rapporté 
de Manille par M. Dussumier, jeune négociant 
de Bordeaux , plein de zèle pour l’histoire 
naturelle; ses dagues ne font que commencer 
à pousser ; il est tout entier d'ungris-brun; 
son cou et les côtés de sa tête sont plus pàles; 
la gorge et le dessous du corps lé sont encore 
un peu plus; il y a.un peu de blanc'aux fes- 
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ses, mais le dessous de la queue est blanc, 
et l’on ne voit qu’une petite tache blanche à 
extrémité antérieure de la lèvre inférieure. 
Ceperidant, ce jeune cerf a des canines , 
tandis que le précédent semble n’en avoir ja- 
mais EU. £ 

M. Desmarets (Encycl. méth., Mammalogie, 
p- 442) le rapproche, mais par simple con- 
jecture, du Cervus sub-cornutus de M. Blain- 
villé, dont nous parlerons plus loin. 


+ 


Fig. 41 est'enfin une cinquième perche. 
un peu plus grêle que les autres, et dont 
landouiller postérieur égale davantage la 
pointe. Elle appartient à une tête du cabinet 
d'anatomie, rapportée autrefois de Timor 
par feu Péron... 


La couleur de ce bois est un brun pâle. 


La tête qui le porte à. la saillie longitudi- 
nale du crâne, entre les bois, beaucoup plus 
marquée que celle des Mariannes; mais elle 
n’a point les convexités de la base du nez, et 
l'angle postérieur de son orbite est relevé 
d’une façon particulière; enfin cette tête à 
des canines. 
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J'ignore entièrement quel était le poil du 
cerf dont elle provient, mais eile ne paraït 
pas moins devoir être l'indice d’une troisième 
espèce distincte de celles que nous venons de 
caractériser, et que j'appellerai Cervus Pe- 
ronuL. k ‘ 

Il y a quelque apparence que c’est l’un ou 
l’autre de ces trois cerfs qui est le #70yen axis, 
à bois rudes et forts, trifurqués, à pelage 
sans tache, de Pennant (Hist. of quadr., 
n° 57 ), ou le Cervus unicolor de Schreber; si 
du moins on peut fonder un rapprochement 
sur une description si superficielle. Selon 
Pennant, cet.animal habiterait.à Ceylan, à 
Bornéo , à Célebes et à Java. 


il y a grande probabilité que le cerf noir des 
Indes de M. Blainville (Bullet. philom., 1816, 
page 76) est aussi quelqu’une des espèces 
dont nous venons de parler, à son second ou 
troisième bois; mais il est impossible de dé- 
terminer sûrement laquelle. 


t 


Au fond, les bois du chevreuil d'Europe 

, ETOP 
(Cervus capreolus, L.) ne sont guère que la re- 
présentation, en petit, de ceux de ces cerfs 
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des Mariannes et des Moluques, ainsi qu’on 
en peut juger par les dessins que nous en don- 
nons pl. 164, fig. 37-40 : le premier est une 
dague comme dans tous les autres cerfs, et 
les suivans n’ont jamais que deux grands an- 
douillers dirigés, l’intérieur en avant et le 
supérieur en arrière, qui avec la pointe en 
font trois; il arrive seulement quelquefois 
que l’on donne à quelque tubercule un. 
peu développé le nom de quatrième an- 
douiller. 


Tout le monde connaît ce joli animal qui 
est tout entier d’un fauve brunâtre en hiver, 
et d’un fauve doré ou roussâtre en été; sa 
tête et le devant de son cou sont un peu plus 
gris; le dessous de son corps d’un fauve un 
peu plus blanchâtre. Il manque de queue, et 
sur ses fesses est en hiver une large bande 
transversale blanche, qui disparait souvent 
presque tout-à-fait ou prend une teinte fauve 
en été. 


Le bout de son museau est entouré de 
brun, mais le bout du dessous de sa mâchoire 
inférieure est blanc, ainsi qu’une tache de 
chaque côté sur le bout de sa lèvre supérieure. 


Les oreilles ont en dedans beaucoup de 


VI. / 
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poils fauve blanchâtre; leur bord est comme 
la tête, mais leur bord est brun. 


Le poil du chevreuil est doux et bien 
fourni, surtout en hiver. 


Il y a quelquefois du blanchätre à la 
gorge. 
Un tubercule remplace la queue. 


L'espèce manque de canines et de lar- 
miers. 


Le chevreuil est bien certainement propre 
à l’ancien monde, et particulièrement au mi- 
lieu et à l'occident de l’Europe. Tout ce qu’on 
a dit des chevreuils d'Amérique, ainsi que 
des daims du même pays, ne repose que sur 
la confusion qu'on a faite du cerf de Vir- 
 ginie et des cerfs de Cayenne avec l’une ou 
l’autre de ces deux espèces d'Europe. 


On dit qu’il n’y en a point en Russie, mais 
j'avoue que je ne puis trouver aucune diffé- 
rence entre notre chevreuil d'Europe et la 
description que donne Samuel-Georges Gmelin 
(Voy. en Perse, t. IIT, page 496) de son alu, 
que l’on a voulu rapporter au Cervus pygargus 
de Pallas. J'avoue même que cette dernière 
espèce me parait fort douteuse, et si Pallas 


ne disait pas ( Voy. trad. fr. 8°., VIII, page 24) 
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qu'elle surpasse le daim, j'hésiterais beau- 
coup à la distinguer du chevreuil. Il y a plus, 
je vois, par un extrait de la Fuuna Rossica 
de ce grand naturaliste, qui m’a été commu- 
niqué par M. Fischer, savant botaniste de 
Moscou, que Pallas lui-même était arrivé à 
regarder son pygargue au plus comme une 
variété du chevreuil, 


L’archipel des Indes produit encore des 
cerfs d’une forme toute particulière, et dont 
les meules très-allongées et prenant leurs ra- 
cines très-bas sur le crâne, ainsi que les 
canines longues et pointues autant que celles 
d'aucun chevrotain, font des êtres bien re- 
marquables dans ce genre. 


Tel est le chevreuil des [ndes d'Allamand 
et de Buffon , Suppl. IL, pl. XXVI. 


Il avait, selon Allamand, deux pieds sept 
pouces de long, sur un pied et demi de 
haut. 
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Son poil court était blanc depuis la racine 
jusqu'à moitié de sa longueur; l'extrémité 
en était brune, ce qui faisait un pelage gris, 
où cependant le brun dominait, principale- 
ment sur le dos. L'intérieur des cuisses et le 
dessous du cou étaient blanchâtres; les sa- 
bots étaient noirs et surmontés d’une petite 
tache blanche; sa queue était courte, mais 
iarge, et blanche en dessous; ses larmiers 
étaient grands et profonds. Entre les arêtes 
saillantes que les racines de ses meules for- 
maient sur le front, était une peau plissée, 
couvrant une substance glanduleuse et odo- 
rante. 


L'individu décrit ainsi par Allamand avait 
été envoyé, en 1778, du Bengale à Amster- 
dam. 


Pennanten décrit un autre queGmelin joint 
au précédent, sous le nom de Cervus muntjac. 
Il venait de Ceylan et de Java, et était ap- 
pelé par les Malais kidang, et par les Javans 
munt-jack; un peu moindre que le chevreuil, 
il avait, selon l’auteur , trois côtes saillantes 
longitudinales sur le front ; et ses bois étaient 
divisés en trois pointes, dont la supérieure 
crochue. Pennant ne parle pas des couleurs. 


Si ces détails sont exacts, cet animal de 
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Pennant serait bien certaineinent d’une es- 
pèce particulière. 


Quant à nous, MM. Diard et Duvaucel nous 
ont fait parvenir de Sumatra trois individus 
de différens âges , d’une espèce de cette forme 
qui ne répond parfaitement ni à l'une ni à 
l'autre des deux descriptions précédentes. 


L’adulte long de 3° 5”, sans la queue qui a 
huit pouces, et haut de deux pieds au garrot, 
est couvert d’un poil fin, couché, luisant, blanc 
à la vérité vers la racine , mais annelé de fauve 
et de brun sur sa longueur, et qui présente 
au total, sur le dos et les flancs, un beau fauve 
doré , qui, vers la croupe , devient marron ou 
cannelle. Il est plus brun sur le cou; la tête 
a le vertex et les meules fauve doré; les côtés 
d’un fauve pâle, et le museau brun jusqu'au- 
dessus des yeux. De chaque côté, une bande 
noire longitudinale rèsne sur le devant de la 
meule; il n'y a point de blanc au nez, qui 
est nu non-seulement entre les narines, mais 
à leur extérieur. Les larmiers sont profonds; 
les oreilles médiocres, brunes en dehors, 
blanches en dedans; le dessous de la mâchoire 
et la gorge sont blanchâtres; le devant du cou 
fauve clair. De chaque côté du poitrail est un 
espace blanchâtre ; mais le milieu, ainsi que 
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le dessous du corps, est brunâtre, excepté le 
bas-ventre qui est blanc, aussi bien que le 
haut du dedans des quatre membres, les fes- 
ses et le dessous de la queue , et tout le bord 
antérieur des cuisses. Les quatre jambes sont 
brunes; celles de devant jusqu'à l'épaule, 
celles de derrière jusque vers le genou; et 
elles ont de plus une ligne noire sur le ten- 
don d’Achille ; on voit un peu de blanc au bas 
de chaque pied. 


Dans un individu plus jeune et dans le 
faon, ce blanc se réduit à une petite tache 
fauve. Le faon a déjà sur la tête les bandes 
noires, bien qu’on ne lui voie point de meu- 
les; une bande brune, bordée de taches 
blanches , lui règne le long du dos, et quel- 
ques taches blanches assez peu distinctes sont 
éparses sur ses flancs. Du reste, ses couleurs 
sont les mêmes que dans l'adulte, mais un 
peu plus lavées et plus pales. 


Cette robe d’un fauve doré indique-t-elle une 
espèce différente de celle d’Allamand, ou n’est- 
elle que l’habit d'été de l’animal ? c’est ce que 
les voyageurs auront à nous apprendre. 


Je donne les divers bois de cet animal 
pl. 164, fig. 49—53. 


Fig. 49 est le bois du daguet qui manque 
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d’andouiller à la base, et dont les couronnes 
commencent à peine à se marquer. Il est 
copié d’après une tête du Muséum des chi- 
rurgiens de Londres, qui n’avait pas encore 
changé toutes ses premières molaires, mais 
dont les canines étaient déjà très-longues. 
Cette tête est d’ailleurs entièrement semblable 
à celle d’un individu plus âgé de notre cabi- 
net d'anatomie comparée, représentée pl. 166, 
fig. 48. Elle vient du même pays, et l’on ne 
doit pas hésiter à la regarder comme de 
même espèce , en sorte qu’il convient de rayer 
de la liste des cerfs le cerf musc (Cervus 
moschus) de M. Blainville ( Bullet. philom., 
1816, p. 77, et Schreb., p. 1137, pl. CCLIV, 
B, fig. 1), qui ne repose que sur cette tête du 
Muséum des chirurgiens. 


PI. 162, fig. 50, est le bois de la tête du 
cabinet d'anatomie comparée représentée 
pl. 166, fig. 48. Il a déjà une couronne bien 
formée et un andouiller à la base, bien qu'il 
ne soit long que de 0,08. Ses meules ou pé- 
dicules sont très-longues (0,145, entre la 
couronne et l'orbite). 


Cette tête, qui nous est arrivée avec sa 
peau et son poil, était bien certainement de 
la même espèce que les individus décrits ci- 
dessus. 
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On voit, pl. 164, fig. 50, b, le bois de l’un 
de ces individus qui était encore en crois- 
sance et couvert de sa peau. Il serait devenu 
plus ou moins semblable à ceux des fig. 5r, 
52 et 53, qui tous appartiennent à des por- 
tions de cràânes conservées depuis plus ou 
moins de temps au cabinet, 


Leurs pédicules plus courts et plus gros, 
leur plus grande longueur, de 0,155, ne 
nous paraissent annoncer que l’âge des indi- 
vidus qui les ont portés, et non pas une dif- 
férence d'espèce ; mais il n’en est pas de même 


du bois représenté pl. 164, fig. 54. 


Le crâne qui le porte est d’un tiers plus 
petit ; les pédicules trois fois plus courts que 
dans la tête dont je viens de parler, et dont 
le bois est fig. 50; cependant le bois lui-même 
est presque aussi long, et a déjà une couronne 
bien marquée, avec un très-petit andouiller; 
les pointes des sommets se courbent un peu 
en dedans. 


Malheureusement ce crâne, conservé au 
cabinet d'anatomie comparée, n’a point ses 
mâchoires, en sorte qu’on ne peut savoir sil 
portait ou non des canines. 


M. Blainville (/oc. cit.) a observé et décrit 
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au Muséum des chirurgiens , à Londres, une 
tête dont les bois ressemblent à ceux de l’a- 
dulte de Sumatra, si ce n’est que l'extrémité 
du merrain se courbe brusquement en ar- 
rière au lieu de se diriger en dedans; le pé- 
doncule y est plus fort, plus épais, mais un 
peu moins long et moins redressé; la mà- 
choire n'offre point de traces de dents ca- 
nines. 


Il serait fort possible que cette tête, sur 
laquelle l’auteur a établi son Cervus sub-cor- 
nutus, provint encore d’une espèce différente 
de toutes les autres. 


Il existe dans le midi de l’Amérique, depuis 
Buénos-Ayres jusqu'aux Patagons, une espèce 
de cerf dont le bois est d’une forme toute 
particulière. 

Nous n’en avons que la tête osseuse, qui 
ressemble à celle du cerf de Virginie, mais en 


petit, car elle ne surpasse que d’assez peu 
celle du chevreuil en grandeur. 


Ces bois sont plus verticaux que ceux du 
chevreuil. Dans un individu (planche 164, 
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fig. 46), venu de Buénos-Ayres, qui a été 
donné à mon collègue , M. Geoffroy, ils por- 
tent au quart de la hauteur (bien plus bas 
par conséquent que dans le chevreuil) un 
andouiller dirigé en avant et en haut ; ensuite 
le merrain , arrivé aux deux tiers de la hau- 
teur, se bifurque , une des fourches, qui est 
la plus longue, se dirigeant un peu en avant, 
l’autre un peu en arrière; le merrain et le 
bas de l’andouiller sont hérissés de tuber- 
cules épars et pointus. Le merrain montre 
une disposition à prendre une forme prisma- 
tuque. 


Un bois (pl. 164, fig. 47), probablement 
plus âgé, venu du Port-Désiré , par les 5oc de 
latitude australe, et qui m'a été communiqué 

par M. Desmarets, ressemble au précédent, 
mais il porte un quatriëme andouiller dirigé 
en arrière, placé un peu plus haut que l’an- 
térieur et plus petit. C’est ce bois dont parle 
M. Desmarets dans sa Mammalosie, p. 443, 
note, et qui sent si fort l'oignon. 


Dans un individu (pl. 164, fig. 48), sans 
doute encore plus âgé, originaire de l’inté- 
rieur du Brésil, dans la partie sud, et donné 
au cabinet par M. le chevalier Letourneur, 
officier de marine, la base du bois et le pre- 
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mier andouiller d’un côté sont comme dans 
le précédent; mais le merrain est en prisme 
triangulaire, et, au lieu de se bifurquer sim- 
plement, il donne de son bord postérieur 
jusqu’à cinq andouillers, tous ascendans ; 
l’inférieur, qui est court, se dirige un peu 
en dedans ; il y a même en outre un petit an- 
douiller qui part de la face interne du côté 
gauche; le grand et premier andouiller en 
fournit deux autres. 


Si l’on compare le premier de ces bois avec 
la description que d’Azzara donne de ceux 
de son guazout' ou deuxième cerf ( Cervus 
campestris, Fréd. Cuvier), on trouvera une 
telle ressemblance que, jointe à l'identité 
de pays, elle semble démontrer celle de 
l'espèce, et M. Desmarets en a jugé de 
même. 


Nous avons reçu encore du même pays, c’est- 
à-dire des Pampas ou des grandes plaines dé- 
couvertes de Buénos-Ayres, une petite biche 
avec son faon, qui nous paraît ressembler 
aussi beaucoup, par son pelage, à ce gua- 
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zouti, ou deuxième cerf de d'Azzara ; sa gran- 
deur n’est que celle du chevreuil , mais elle 
est aussi élancée que la biche de Virginie; 
sa couleur est aussi à peu près le même gris- 
fauve que dans le chevreuil ; tout le dessous 
du corps, le dedans des cuisses y compris 
une partie des fesses, le dessous et le bout 
de la queue, qui est très-courte, sont blancs; 
le dessous et les côtés de la mâchoire infe- 
rieure sont blancs ainsi que la gorge, mais le 
devant du cou est seulement d’un gris-fauve, 
plus pâle que le dos; de chaque côté du bout 
de la lèvre supérieure est une tache blanche; 
mais il n'ya point de tache brune sous l’angle 
des lèvres, ni de tour blanc au museau, 
comme dans le cerf de Virginie, ni de partie 
slanduleuse en dehors de la narine, comme 
dans les cerfs rouges à dagues , de Cayenne ; 
le dedans des oreilles, le tour des yeux et 
une petite tache sur le front, à l'endroit où 
devrait être le bois , sont blancs. La convexité 
de l'oreille est un peu plus grise. Le poil de 
cette espèce est assez long, doux et un peu 
crépu , surtout vers la croupe. 

Le faon est de la couleur de la mere , mais 
on n’aperçoit sur son pelage que de petites 
taches un peu plus pales que le fond; peut- 
être est-il à son second poil. 
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La mère et le faon ont le poil de l’épine du 
dos recourbé vers la nuque, et formant au 
garrot une sorte d'étoile. Ce poil est plus 
doux, plus laineux, que celui de la ‘plupart 
des autres espèces. 


MM. Martin et Poiteau nous ont envoyé en 
abondance, des grandes forêts de Cayenne, 
sous le nom de biche des bois, une espèce 
remarquable par sa couleur rouge-bai et ses 
dagues toujours simples et pointues, telles 
qu'on les voit pl. 164, fig. 4r et 42. 


Ce cerf (Cerous rufus, Fréd. Cuv.) devient 
plus grand que le chevreuil, mais il est moins 
élevé à proportion sur ses jambes. Son poil 
est ras et luisant. Sa teinte générale est un 
rouge-bai plus ou moins doré , qui se change 
en gris roussätre sur les côtés du cou et des : 
joues, et en gris blanchôtre sous la gorge, 
sous le cou, et à la face interne des cuisses. 
Ses jambes et le dessus de sa queue sont de 
la même teinte que le corps ; le dessous de la 
queue et une ligne longitudinale de chaque 
côté sur la fesse sont blancs. La queue est 
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moins longue à proportion qu'au cerf de Vir- 
ginie, et se termine par une pointe blanche, 
ainsi que le hout de la lèvre inférieure, et 
une petite tache de chaque côté au bout de 
la lèvre supérieure. Il y a une tache un peu 
plus brune sous l'angle des lèvres, mais point 
de tour blanc au museau. Le chanfrein est 
quelquefois plus brun, et les sourcils plus 
fauves que le reste. Les poils du dedans de 
l'oreille sont fauve pâle. Sur le front sont des 
poils plus longs et plus raides que les autres, 
dont les plus supérieurs forment même une 
sorte de crête transversale ou de toupet en 
avant de la base des bois; mais les poils du 
vertex sont tout d'un coup courts et fins, 
comme au reste du cou et du corps. L'espèce 
a dés canines, au moins le mâle; et il ya, 
en dehors de chaque narine , une extension 
nue du mufle plus large que dans les autres 
cerfs. 


Les bois de cet animal restent toujours des 
dagues simples et sans branches, qui seule- 
ment grandissent et grossissent avec l’âge. 
Nous en avons de six ou sept lignes, et de 
deux ou trois pouces de longueur. 


MM. Poiteau et Martin nous ont envoyé 
aussi de Cayenne, mais sous le nom de ca” 
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riacou (Cervus nemorivagus , Fréd. Cuvier), et 
en le considérant comme espèce particulière, 
un cerf dont le bois (fig. 43, 44, 45 ), le poil 
et les couleurs sont tellement semblables à 
ceux du précédent, que l’on ne serait pas tenté 
de l’en distinguer, si même à l’état adulte il 
n'était pas constamment plus petit d'environ 
un quart, et s’il ne manquait pas toujours de 
canines. Son rouge-bai est un peu plus vif 
que dans la grande espèce. Ce n’est pas à 
beaucoup près le cariacou de Daubenton, qui 
est, comme nous l’avons dit ci-dessus, de 
l’espèce du cerf de Virginie, ou du moins de 
ce cerf blanc, ou des Palétuviers, qui repré- 
sente à Cayenne celui de Virginie. Ce n’est 
pas non plus le cariacou de Laborde (Suppl., 
IT, 127), dont le poil est gris tirant sur le 
blanc; mais, en lisant avec attention la no- 
tice obscure et embrouillée de cet auteur, on 
voit qu'il établit deux biches rouges : l’une, 
plus grande, qu’il nomme biche de barallou; 
l'autre, plus petite, qu’il appelle Ziche des 
bois. Il donne à l’une et à l’autre une glande 
de chaque côté du nez, et nos deux espèces 
ont, en effet, cette partie plus nue et plus 
glanduleuse que les autres; il dit qu’elles se 
battent ensemble, ce qui suppose qu’elles 
habitent les mêmes lieux : je suis donc très- 
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porté à croire que ce sont ces deux biches que 
nous avons sous les yeux. 


Quant à d’Azzara, il est incontestable que 
c’est l’une des deux espèces qui est son gua- 
zou-pita ; mais il serait bien difficile de dire 
positivement laquelle, si la longueur de cin- 
quante-six pouces quil lui attribue ne 
convenait davantage à la plus srande. 


Cependant c’est la petite, et non pas la 
prande, que MM. de Lalande et Auguste de 
Saint-Hilaire ont envoyée du Brésil. 


Nous avons recu de Cayenne deux sortes 
de faons, à queue peu allongée et blanche 
en dessous, sans noir au bord, qui nous 
paraissent devoir appartenir à ces deux es- 
pêces. 


L’un d’eux est d’un beau marror ou can- 
nelle foncé très-vif, avec trois ou quatre li- 
gnes de taches blanches de chaque côté, dont 
la plus voisine du dos est seule bien régu- 
lière; ses pieds sont d’un beau roux : du 
reste, le blanc de la gorge, des cuisses, du 
museau, la partie glanduleuse en dehors 
des narines , s’y trouvent comme aux adultes. 


M. Temminck nous en à donné un indi- 
vidu encore plus jeune que le nôtre, qu'il 
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nous assure avoir été le propre original du 
Moschus delicatulus de Shaw (Mus. Lever., 
pl. XXX VI; et Shaw, Gener. Zool., I, vol. I, 
part. Il, pl. CLXXII), copié sous le même 
nom, mais mal enluminé, par Schreber, 


pl. CCXLV, B. 


Un individu presque aussi grand que ceux 
de la petite espèce, mais sans bois, quoique 
mâle , rapporté du Brésil par M. de Lalande, 
a les taches disposées comme ces très-jeunes, 
mais tellement teintes de roux , qu’on a peine 
à les apercevoir sur le fond du pelage. 


L'autre sorte de faon , presque de la taille 
de celui dont je viens de parler, a aussi les 
taches disposées de mème, et lavées dans la 
teinte générale du poil; mais ce poil, beau- 
coup plus fourni qu’à tous les autres indi- 
vidus des deux espèces, est d’un gris fauve 
et non pas rouge; et tout le dessous du corps 
est blanc; tandis qu'aux adultes, et même 
aux trois faons rouges dont nous venons de 
parler, la poitrine et le devant du ventre 
sont roux , et le bas-ventre et les cuisses seuls 
blancs. 


Les voyageurs auront à rechercher si c’est 
le même faon dans une autre saison, ou si 
vL. 8 
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nous n'avons point là l'indication d’encore 
une espèce. 


Pour compléter l’histoire des cerfs de l’A- 
mérique méridionale, il reste à leur appli- 
quer les synonymies de Margrave et de Bar- 
rère. 


Selon Margrave, le cuguaçu-été, page 235, 
ressemble au chevreuil sans bois. Sa tête est 
longue de sept pouces, ses oreilles de quatre; 
son tronc , sans le cou ni la queue, de deux 
pieds ; son poil est lisse, roussâtre sur le corps 
et les membres, brun sur la tête et le cou, 
blanc sous la gorge et le bas du cou; le de- 
dans des oreilles et le dessous de la queue 
sont blancs ; le faon est marqué de belles ta- 
ches blanches , qui s’effacent par la suite du 
temps. 


Voilà, sans contredit , la femelle de notre 
petite espèce rouge-bai. 


Le cuguacu-apara est un peu plus grand, 
mais de la même couleur ; ses bois, dont la 
perche est longue de huit à neuf pouces, ont 
inférieurement un fort andouiller, et sont 
fourchus dans le haut ; ce serait également, 
par les bois, le chevreuil d'Amérique de 
Daubenton, c’est-à-dire ce cerf blanc que je 
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crois si voisin du cerf de Virginie, et le gua- 
zou poucou , ou premier cerf rouge de d’Az- 
zara; mais, par la couleur, il paraîtrait que 
c’est plutôt le guazou poucou. 


Pison, pages 97 et 08, rappelle ces deux 
noms , mais 1} fait le cuguaçu-apara plus petit 
que le cuguaçu-été; il en décrit le bois d’a- 
près un individu où il était encore velu, et, 
par un quiproquo d’imprimeur , donne , sous 
le nom de cuguaçu-été , une figure à cornes à 
trois branches, assez semblable à celle de 
notre cerf blanc. 


Quant à Barrère , que faire de sa biche des 
bois , cerous major corniculis brevissimis , et de 
sa biche des palétuviers , cervus minor corni- 
culis brevissimis , si ce n’est de supposer qu'il 
en a parlé sans les avoir vues ni comparées ; 
au reste , si l’on consulte encore Bajon dans 
son Histoire de Cayenne, tome Il, pagé 180, 
qui ne fait que trois espèces : la biche des 
grands bois, ou grande biche , la biche des 
palétuviers , ou petite biche, et le cariacou , 
de moitié plus petit que les autres, dont les 
mâles, dit-il, portent tous des bois ,moiïns 
grands que ceux d'Europe, mais avec des 
andouillers , et dont les petits sont tous mar- 
qués de blanc et de fauve; on voit que, dans 


116 CERFS 


le pays même, les dénominations ne sont 
guères plus fixes que les descriptions ne sont 
précises et les observations exactes. 


C'est peut-être cette dénomination com- 
mune, de liche, qui a fait croire au père 
d’Acosta ( Histoire Nat. des Indes, livre IV, 
ch. XXXIV) que les cerfs d'Amérique n’ont 
jamais de bois. 


Il nous reste à parler des deux grandes et 
célèbres espèces qui habitent le nord des deux 
continens , l'élan et le renne. Dans les anciens 
temps , lorsque l'Europe était plus inculte et 
plus froide, ils descendaient plus au midi 
qu’à présent, et il en avait été fait, aux Grecs 
et aux Romains, des récits, à la vérité fort 
méêlés de fables , et peut-être encore défigurés 
par ceux qui les muent par écrit, mais où 
l'on peut toutefois à peu près les recon- 
naitre. 


Ainsi, ce tarandus de Scythie dont parle 
l’auteur du livre des Récits merveilleux at- 
tribué à Aristote, de la taille d'un bœuf, à 
tête semblable à celle du cerf, et qui change 
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de couleur selon les choses dont il approche, 
n’est probablement que le renne, dont la cou- 
leur est si diverse, et qui souvent devient 
blanc en hiver. Quelqu'un de ces Grecs qui né- 
gociaient en Scythie, et dont Hérodote avait 
déjà reçu tant de contes extravagans, aura 
entendu dire que cet animal changeait de 
couleur; qu'il prenait en hiver celle de la 
neige; et il aura embelli l’histoire au point où 
nous la voyons, et comme l'ont copiée Anti- 
gone de Caryste, Théophraste, Élien, Pline et 
vingt autres(r). 


Il en est à peu près de même du bœuf à 
figure de cerf de la forêt Hercynienne dont 
parle César ( de Bello Gallico, lib. VI, c. 26), 
dont le mâle et la femelle portaient sur le 
front une seule corne divisée en rameaux écar- 
tés comme des palmes: ce n’était autre chose 
qu’un renne mal décrit; et si l’on veut voir 
ce qu’en a dit Albert, qui le premier a donné 


(1) On trouvera le recueil des passages des anciens 
sur le Tarandus dans le Commentaire de Beckman 
sur le traité de Mirabilibus auscultationibus, Gœtt. 1786, 
in-4°, p. 65 et sy, ; à la vérité l’auteur pense que le 
tarandus çst l'élan; mais je ne puis adopter son opi- 
B1pB; 
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au renne son nom de rangifer, on ne trouvera 
pas que l’idée qu'il donne de son bois soit 
beaucoup plus exacte. 


Quant à l’alce , dont le nom rappelle déjà 
celui de l’e/k ou del’é/an, il ne parait pas avoir 
donné lieu à moins de fables ni à des descrip- 
tions moins bizarres. 


Selon César (loc. cit. ), il n’est guère plus 
grand qu’une chèvre; il n’a point de cornes ; 
son poil est de couleur variée, et ses jambes 
manquent de jointures. 


Selon Pline, l’alce ressemble à un cheval, 
sauf la longueur des oreilles et du cou; mais le 
machlis ( probablement un autre nom de 
l’élan ) manque de jointures, et ne peut paitre 
qu’en rétrogradant , tant sa lèvre supérieure 
est grosse et saillante. 


Selon Pausanias (in Bœæotic. ), l’alce est 
entre le cerf et le chameau, et (in Ælac. )ses 
bois naissent sur ses sourcils. 


On voit que la grandeur de l’animal, la 
srosseur de la lèvre, la position des bois, sont 
passablement indiqués. Ce défaut même de 
jointures est une fable encore en vogue dans 
les pays du nord, et qui tient sans doute à la 
raideur que cet animal a quelquefois dans les 
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jambes, ou à l’opinion où est le peuple qu’il 
est sujet à l’épilepsie; opinion qui, elle-même, 
ne tient peut-être qu'à l’équivoque de son 
nom Ælend , qui signifie aussi misérable. 


Ces erreurs tiennent à ce que les anciens 
n'avaient pas trouvé ces animaux dans les 
pays qu’ils avaient soumis, et n’en parlaient 
que sur le rapport des peuples avec qui ils 
entretenaient commerce : les Grecs, sur les ré- 
cits des Scythes qui descendaient jusqu'à la 
mer Noire; et les Romains, sur ceux des peu- 
plades germaniques, dont les courses s’éten- 
daient depuis le Rhin jusqu'aux bords de la 
mer Baltique. Aussi ne faut-il pas croire (1), 


ee — 


(1) Note sur la prétendue existence du renne en 
France dans le moyen âge. 


C’est une opinion presque généralement reçue parmi 
les naturalistes que l’espèce du renne subsistait en 
France, au moins dans les Pyrénées, à une époque 
aussi rapprochée de nous que le quatorzième siècle + 
et cette opinion en a fait naître d’autres sur les chan- 
gemens de température et sur l’origine de plusieurs de 
nos os fossiles. Ce qui est singulier, c’est que ce 
fut Buffon qui lui donna cours le prémier, toute 
contrairé qu’elle devait lui paraître à son système sur 
le refroidissement graduel du globe. Quinze siècles 
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comme on l’a répété si souvent, que le renne 
ait habité, dans le moyen âge, sur nos Pyré- 
nées. J'ai constaté que cette opinion ne repose 


après Jules César, dit-il ( XIT, 83), Gasron Puorsus 
semble parler du renne sous le nom de rangier, comme 
d'un animal qui aurait existé de son temps dans nos 
Jforéts de France, etc. 


Ce Gaston Phæœbus est Gaston III, comte de Foix 
et seigneur du Béarn, né en 1331, mort en 1390, 
et auteur d’un livre de chasse intitulé le Airoir de 
Phœbus des déduits de La chasse , dans lequel il décrit 
assez exactement le renne et la manière de le chasser. 
Comme ce prince avait ses terres au pied des Pyrénées, 
Buffon jugeait qu'il ne pouvait avoir vu cet animal 
que dans cette contrée, et c’est là-dessus qu’il fondait 
sa supposition. 


Le comte de Mellin, dans son histoire du renne 
(Écrits des Natur. de Berlin, VI, 7), adopte entière- 
ment l’idée de Buffon; et si Pierre Camper ( OEuvres, 
trad. fr., 1, 309) cherche à élever quelques doutes 
contre elle, il est relevé assez rudement par Schreber 
(Mammif., V° part., p. 1042, note), qui va jusqu’à 
soutenir que ce grand anatomiste n’a pas compris 
Gaston. 


Pour moi, m'aperceyant que Buffon et les autres 
ne citaient Gaston que d’après Dufouilloux, je soup- 
çonnai promptement qu'ils ne le citaient que d'après 
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quesur un passage tronqué de Gaston Phœbus, 
qui, dans la vraie lecon, dit précisément le 
contraire. 


une citation incomplète; je fus confirmé dans cette 
pensée par un article de Ménage, emprunté de Nicod 
(Thrésor de la Langue, p. 537, art. rangier), où 
se trouve ce passage : Phaœbus dit que de rangier il 
n'en a point vu en Romain pays; trop bien en Mau- 
ritanie, où il l’a vu prendre à force de chiens qu’on 
nomme baulx. 


A la vérité l'existence du renne en Mauritanie aurait 
été encore plus extraordinaire qu’en Béarn; mais l’au- 
teur lui-même pouvait seul m'expliquer ce qu'il y 
avait d’exact dans la phrase de Nicod. 


Je consultai donc les éditions imprimées du Miroir 
de Phœbus. Elles sont en caractères sothiques et sans 
date. 


Dans celle de Philippe-le-Noir on trouve ces mots : 


J'en ai veu en Morienne et prendre outre mer, 
Mais en Romain pais en ay plus veu. 
Dans l'édition d'Antoine Vérard, qui est plus belle, 
le passage est encore moins intelligible ; il est commé 
suit : 


J'en ay veu en Morienne et Puendeve oultre mer, 
mais en Romain pays en aÿ je plus veu, 


On voit que tout cela ne me donnait pas un grand 
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J'insiste d'autant plus sur cette rectifica- 
tion, que l’on a voulu tirer parti de cette pré- 


éclaircissement. Qu'est-ce que la ÆMorienne, qui sans 
doute n’est pas celle de Savoie, puisqu'elle est outre 
mer? Qu'est-ce que la Pueudeve ? 


ependant si ce passage ne m'apprenait point où 
Gaston avait vu des rennes, il me disait déjà que ce 
n’était pas dans ses États ni au pied des Pyrénées. 
Pour arriver à un résultat plus positif il ne me sem- 
blait rester qu’à étudier son histoire et à rechercher 
dans quels pays il pouvait être allé. 


J'aurais encore été conduit bien loin du but par 
l'historien du Béarn, Olhagaray, qui dit (Hist. de 
Foix, Béarn et Navarre, Paris, 1609, in-4", p. 278), 
que Gaston s’empart de Foix contre les Sarrasins, si 
cet isnorant écrivain n’eût ajouté de suite : prié dit 
l'original par le Musrre De Prucra, n'ayant à peine 
quinze ans accomplis; mais ces mots le MuistrE DE 
Prucra m’auraient remis sur la voie, quand même je 
n’aurais pas appris d’ailleurs que Gaston était allé en 
Prusse. 


En effet, Froissart (liv. I, cap. CLXXXIV ) rapporte 
que ce fut en revenant de Prusse, en 1358, que le 
comte &e Foix et le captal de Buch (Jean de Grailly), 
son cousin, ayant appris que des princesses et beaucoup 
de dâmes se trouvaient à Meaux, fort menacées par ces 
troupes de paysans révoltés que l’on nommait Jac- 
queries, se rendirent dans cette ville pour y défendre 
ces dames, et y battirent les Jacques. 
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tendue existence des rennes dans la France 
méridionale, pour expliquer certains bois fos- 


Or, Froissart connaissait particulièrement le comte 
de Fos. et comme il le dit lui-même ( liv. IE, cap. I ), 
il s'était rendu et avait séjourné assez long-temps à 
Orthès, dans le château de ce prince, pour apprendre 
dé sa propre bouche l’histoire de son temps; ainsi 
l’on ne peut mettre en doute ce qu’il rapporte de rela- 
tif à sa personne. 


Il est certain d’ailleurs qu’il était alors d’usage dans 
la chrétienté que les chevaliers qui voulaient exercer 
leur courage allassent en Prusse pour aider les che- 
valiers teutoniques à combattre les païens de Li- 
thuanie. On en voit dans Froissart même (lb. II, 
c. XXVI) un autre exemple. Cet historien parle d’un 
chevalier portugais qu’il vit à Middelbourg en Zélande, 
se rendant aussi en Prusse avec plusieurs jeunes gentils- 
hommes de ses compatriotes, et qu'il consulta sur les 
événemens du Portugal. 


Enfin il est constant qu’à cette époque les chevaliers 
teutoniques étant tombés dans un plus grand danger 
par les victoires du chef lithuanien Olgerd , leur grand- 
maitre Wenric de Kniprode se vit contraint, en 1356, 
de faire un appel dans l’Europe occidentale, et que 
beaucoup de jeunes chevaliers volèrent à leur secours, 
d'autant que l’armistice auquel le roi Jean, prisonnier, 
cette année-là mème, à Poitiers, avait été obligé de 
consentir , laissait leurs bras sans emploi. Voici comme 
s'exprime à ce sujet l'historien de Lithuanie , le 
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siles, qu'au surplus elle n’expliquerait même 
pas quand elle aurait été réelle, 


jésuite Albert Viluk-Koialowitz (Hist. Lith., part. EI, 
Dantz., in-4°, 1650, p. 322) : « Olgerdus exeunte 
« proximi anni (1356) januario, ingenti exercitu 
« hostilem provinciam ingressus, in  diversa simul 
« loca partitus legiones totam fere Prussiam simul 
« cædibus et flammis involvit, magistro et crucigeris 
« in aciem prodire non audentibus. Fama ejus cladis 
« Europam ac præcipue Germaniam pervagata, ma- 
« gnos in christianorum animis motus concitavit. Ex 
« Anglia, Gallia, Moravia, Bohemia, Franconia, 
« Suevia, atque adeo tota Germania , magno numero 
« juventus sponte nomina dare, vix expectare ducum 
« evocationem, elc. » 


Ainsi il était déjà certain pour moi que Gaston avait 
été en Prusse et en Liihuanie, et je pouvais croire 
qu'il y avait vu des rennes ou qu’il en avait entendu 
parler à ceux qui en avaient vu. Il paraissait naturel 
qu’un homme aussi passionné pour la chasse qu'il le 
fut toujours, qui, au rapport de son commensal Frois- 
sart (lib. IV, c. XXVIT), entretenait seize cents chiens, 
et mourut subitement pour s’être fatisué à la chasse 
d’un ours, il était naturel, dis-je, qu’il s’informät, 
partout où il allait, des animaux propres au pays, et 
puisque du temps de César il se trouvait des rennes 
dans ia forêt d’Hercynie, il n’y avait pas d’impossi- 
bilité à ce que du temps du roi Jean ii y en eût 
encore dans les bois de la Lithuanie, 
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Le renne ( Cervus tarandus, L., rangifer et 
rangier des auteurs du moyen âge, caribou 


Cependant je doutais encore de ce dernier point, 
parce que Albert-le-Grand, mort en 1280, plus de 
cent ans avant Gaston, repousse déjà le renne 17 par- 
tibus aquilonis versus polum arcticum et etiam in par- 
tibus Norwegiæ et Sueviæ (*). D'ailleurs tout cela ne 
m'expliquait pas ce que c'était que cette Morrienne et 
cette Pueudeve où Gaston disait avoir vu des rennes. 
Pour me satisfaire entièrement je résolus de recourir 
aux manuscrits. 


La bibliothèque du Roi en possède un de la plus 
grande beauté, en parchemin, petit in-folio, d’une 
écriture du quatorzième siècle, avec de fort belles fi- 
gures en noir, et qui, d’après l'inscription, est celui-là 
même que Gaston envoya en présent à nessire Philippe 
de France, duc de Bourgoigne, c’est-à-dire à Philippe 
le Hardi, premier duc de Bourgogne de la seconde 
maison, et quatrième fils du roi Jean, né en 1341, 
mort en 1404. Dès l’ouverture du livre je fus frappé 
d’une figure de renne fort reconnaissable, qui s’y trouve 
en tête de l’article du rangier. Mais quelles ne furent 
pas ma surprise et ma satisfaction lorsque jy lus le 
passage , inintelligible dans les imprimés, parfaitement 
écrit comme il suit , au feuillet VIIE, recto : 


J’en ay veu en Nourvegue et Xuedene et en ha oultre 
mer, mes en Romain pays en ay je peu veu. 


(*) Alberti opera, edit. Lugd.,t. VI, p. 605. 
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des Français du Canada ) se distingue déjà de 
la plupart des cerfs par des proportions 
moins lévères, une tête plus large , des jam- 


Assurément voilà qui décide tout. Gaston IIT , comte 
de Foix et seigneur de Béarn (*), qui s'était lui-même 
surnommé Phæbus, avait fait en 1357 et 1358 un voyage 
en Prusse; de là il avait eu la curiosité de traverser 
la mer Baltique et de parcourir la Scandinavie, et les 
rennes ou rangiers qu'il avait vus et chassés , il les avait 
vus et chassés dans les pays où il y en avait du temps d’Al- 
bert, où il y en a encore, c’est-à-dire en Norvège et en 
Suède. Ges animaux n’ont point vécu dans les Pyrénées, 
et le plus près qu’ils soient approchés de nous dans les 
temps historiques, c’est la forêt Hercynienne, laquelle, 
telle que César la décrit (de Bello Gall. , lib. VI), s’éten- 
dait si loin vers le nord et vers l’orient qu'aucun Ger- 
main n’en connaissait les limites de ce côté, quoiqu’on y 
eût pénétré à plus de soixante journées de chemin ; ce qui 
veut dire que dès-lors les rennes pouvaient bien être con- 
finés vers le nord de la Russie. 


On voit par là à quels systèmes, à quelles conclu- 
sions erronées ont pu conduire la corruption de deux 
seuls mots d’un texte, et la négligence des auteurs à 
remonter aux sources. ! 


(") Les imprimés sont si fautifs, qu’au lieu de Béarn ( écrit 
dans le manuscrit Beaurn) ïls mettent Peauru, et que dans 
Dufouilloux, Gaston Phæbus est intitulé simplement seigneur du ru, 
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: 


bes plus courtes et plus grosses; sa queue est 
courte et son poil très-fourni, surtout en 
hiver ; il change, en général, du brunûâtre 
au blanchâtre et au blanc; mais en qualité 
d'animal domestique, ses couleurs ne sont 
point constantes, et chaque individu a pres- 
que les siennes. 


L'espèce a des bois et des canines dans les 
deux sexes; son museau est couvert jusqu'au 
bout d’un poil ras, et n’a pour tout mufle 
qu'une petite tache triangulaire nue. 


Des individus que nous avons été à même 
de voir, l’un femelle, envoyé de Suède au ca- 
binet, est gris blanchätre, teint de brunûtre 
sur la tête, le derrière du dos, la croupe, 
l'extérieur des cuisses et le dessus de la queue. 
Un autre également femelle, envoyé vivant 
de Suède à M. le maréchal duc de Trévise, 
est brun noirâtre, et n’a de blanchâtre que 
les côtés du cou. Dans tous les deux, un an- 
neau vers le bout du museau, le tour du pied 
au-dessus du sabot, le dessous de la queue et 
les fesses sont blancs; ce qui pourrait bien 
être la partie fixe des couleurs de l'espèce, 
d'autant que je trouve les mêmes endroits 
blancs dans les rennes peints par M. de Mel- 
lin, Schreb., pl. CCXLVIIE, B., et mème en 


128 CERFS 
partie dans le faon , #. COCXLVIIT, D. Ce faon 


est brun, avec le ventre, les fesses et le des- 
sous de la queue blancs, et les pieds rous- 
sâtres. Nous en avons un qui a aussi le dessous 
de la queue et les fesses blanches , mais dont 
tout le corps est fauve jaunûtre, plus roux 
sur le dos, brun sur la croupe, et les pieds 
roux. 


Il en est des bois du renne comme de son 
pelage ; non-seulement ils varient selon l’âge 
et le sexe, mais presque aucun individu ne 
les a absolument semblables à ceux du même 
sexe et du même âge. 


Nous en avons représenté les principales 
différences dans notre pl. 165, fig. 1-18. 


Malheureusement nous ne pouvons assigner 
les circonstances particulières de tous ces bois, 
ni même en indiquer une suite de quelques 
années provenant d’un même individu. 


La fig. 1 représente un premier bois, en- 
core couvert de poils. 


La fig. 2 est probablement aussi un premier 
bots, et sans doute celui d’un mâle. 


La fig. 3 est le bois d'une femelle envoyée, 
il y a deux ans, à M. le maréchal Mortier, duc 
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de Trévise, et qui est aujourd’hui empaillée 
au Cabinet du roi. Bien que ce soit une sim- 
ple dague , nous avons constaté, par la détri- 
tion des dents, que l’animal était très-vieux ; 
en sorte quil ne serait pas impossible que 
dans cette espèce, comme dans celle du daim, 
les bois se rapetissassent passé un certain âge. 


La fig. 4 représente le bois d’un mâle en- 
voyé avec la femelle précédente , et qui était 
probablement le second de l'animal. 


La fig. 6 est le bois d’un renne qui avait 
été donné, avec deux autres, par Gustave LIL au 
feu prince de Condé, et qui a vécu à Chan- 
tilly. Il en est fait mention dans le diction- 
naire de Valmont de Bomare au mot renne, et 
Buffon en a décrit et représenté la femelle 
dans le IIIe vol. de son Suppl., p. 120, et 
pl. XVIIT &rs. Le squelette auquel il est atta- 
ché n’avait pas encore changé ses molaires de 
lait. 

Tous les autres bois sont au Cabinet, sans 
désignation des individus qui les ont pro- 
duits. Fig. 16 est le n° MCXX VII de Daubenton, 
t. XIE, pl. X, fig. 2; fig. 9 son n° MCXX VII, 
pl. XI, fig. 2; et fig. 13 son n° MCXXIX, 
pl. X, fig. 3. 

Ceux des fig. 11, 14 et 17 viennent de Terre- 

VI. ri) 


130 CERFS 


Neuve, d’où ils ont été envoyés l’année der- 
nière par M. de la Pilaye; ainsi ils appartien- 
nent au caribou , c’est-à-dire au renne d'Amé= 
rique. Celui dè la fig. 7 est d’une femelle 
donnée au Cabinet il y a quelques années par 
M. Paykull, et originaire de la Laponie sué- 
doise. 


Pour ajouter quelques morceaux dont l’âge 
et les circonstances fussent authentiques, nous 
avons fait copier, fig. 19 et 20, deux bois por- 
tés successivement par un renne mâle , amené 
à Swedt, en Poméranie, en 1780, et observé 
par M. le comte de Mellin. Il venait de la La- 
ponie russe. C'était, selon le jugement de ce 
naturaliste, son deuxième et son troisième 
bois : ainsi ce serait au troisième bois que ce 
renne aurait commencé à palmer ses maîtres 
andouillers. Fig. 21 est le bois d’un renne de 
six ans, copié aussi de M. de Mellin , quia cela 
de particulier, que son andouiller mitoyéen est 
extrêmement petit. 


Il est difficile de saisir, parmi tant de diffé- 
rences, un caractère commun à toute l'espèce; 
si ce n’est tout au plus celui d’être comprimé 
et lisse dans toutes ses parties, excepté dans 
la très-courte portion qui tient immédiate- 
ment à la meule, 
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Cependant la courbure générale du mer- 
rain semble être, comme en fig. 7, 8,9, 10, 
15, 14, 16, 17, 19, 20, 21, une courbe: ser- 

« Hu ” . 
pentante dont la concavité inférieure , qui est 
la plus courte, est tournée en arrière, et la 
concavité supérieure, qui est la plus grande, 
en avant. 


De la partie inférieure naissent un ou deux 
maitres andouillers dirigés en avant. Les an- 
douillers s’élargissent et se dentéèlent avec 
âge, mais sans trop de règle. 


Aïnsi l'on en voit un seul et simple, fig. + 
et 2; un seul dentelé, fig. 4; un seul four- 
chu, fig, 6; un seul fourchu et dentelé, fig. 21 ; 
deux simples, fig. 10; deux, : dont un four- 
chu, fig. 7 ; deux fourchus, fig. 8 ; deux plus 
ou moins élargis et dentelés, fig. 9, 13, 14, 
16, 17. Pour l'ordinaire, les autres andouil- 
lers sont alors au bord postérieur du merrain 
vers le haut. 


Mais il arrive aussi, comme en fig. 12, 14, 
15, que le maïtre andouiller supérieur s’é- 
largit plus que l’inférieur et que le haut 
du merrain même; et nous sommes conduits 
ainsi à certains bois, tels qu’en fig. 5, 11, et 
surtout en fig. 18, où tous les andouillers 
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semblent répartis plus ou moins régulière- 
ment au bord antérieur du merrain. 


à 
Le bois de la fig. 18 est surtout tellement 
, . , , . 

régulier, qu'on l'avait cru long-temps, au Ca- 

binet, d'une espèce particulière, et qu’on l’a- 

vait nommé cerf couronné. Ce n’est que lors- 

qu’on à possédé les passages des fig. 5 et 11 

. »,? Q Q 
qu'il a été possible de revenir de cette erreur; 
ainsi l’on doit rayer ce cerf du catalogue. 


Au reste, il est même assez rare que les 
deux bois de la même tête se ressemblent, 
tant est grande la diversité qui règne dans 
cette espèce. 


L’éLan (Cervus alces, L.), elk ou alk des 
Norvégiens, elen ou e/end des Allemands, 
moose des Anplo-Américains, orgnal des 
Français du Canada, ne court risque d’être 
confondu avec aucun autre cerf : sa taille su- 
périeure même à celle du cerf du Canada, ses 
jambes hautes, son cou fort court, sa tête 
allongée, son museau renflé, l'espèce de 
glande ou de fanen garni d'une barbe qui lui 
pend sous la gorge à un certain âge, la cri- 
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nière qui lui hérisse le garrot, ses longues 

oreilles, sa queue courte, son poil épais et cas- 
sant, en font un être très-frappant par lin 
solite et le bizarre de son aspect, et dont la 
forme extraordinaire a pu et dû inspirer des 
récits fabuleux , tels qu'on en a fait beaucoup 
et depuis long-temps sur cet animal. 


Cette forme lourde et désagréable à l'œil, 
est corrélative à la pesanteur de son bois, qui 
n'aurait pu être porté aisément sur un cou 
allongé comme celui du cerf; aussi, maloré 
la longueur de son museau , l'élan a-t-1l beau- 
coup de peine à paitre de l'herbe courte, et 
est-il obligé pour cela d'écarter ou de ployer 
ses jambes de devant. C’est en broutant les 
arbres qu'il prend le plus commodément sa 
nourriture , et même, dans les ménageries , 
on a peine à lui en faire accepter d’autre. 


La couleur générale change avec l’âge et la 
saison. 


Dans l’adulte, la tête, le cou, le dos , les 
flancs et l'extérieur des cuisses sont , en éte, 
d'un gris-brun foncé, et, en hiver, d’un 
gris-brun plus clair. Le tour des lèvres est un 
peu plus :pâlé que le reste de la tête. Les 
Jeunes individus sont plus päles et tirent sur 
le fauve. | 
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Le bas-ventre et les jambes, jusqu’au-des- 
sus des poignets et des talons , sont d’un gris 
blanchâtre ; il y a cependant au-devant de 
chaque canon une bande longitudinale brune. 


L'élan, comme le renne ; a tout le tour des 
narines couvert de poils ras, gris- fauve; 
mais il manque de canines dans les deux 
sexes. 


M. de Wangenheim, grand-maître des 
eaux et forêts de la Lithuanie prussienne, 
qui a publié une excellente histoire naturelle 
de l'élan, dans les Nouveaux écrits de la so- 
cièté des naturalistes de Berlin (t. 1, in-#, 
1795, p. 1), donne la série des formes et des 
srandeurs_que prennent les bois de cet ani- 
mal. 


Il n’a, la première année , que des tuber- 
cules d’un pouce au plus. 


La seconde, il porte une dague simple qui 
peut aller jusqu’à un pied. 

La troisième, la dague devient queiquefois 
fourchue. Le bois de la quatrième année 
porte six andouillers (c'est-à-dire trois de 
chaque côté), et commence à s’aplatir. Ge 
n’est que la cinquième année que les bois 
prennent la forme de petites palmes. 
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Les andouillers augmentent toujours en 
nombre, sans aller (du moins dans les bois 
que M. de Wangenheim a recueillis en Li- 
thuanie) au-delà de vingt-huit. 


Cette limitation se concoit très-bien d’a- 
près ce fait que l'élan atteint toute la taille 
de son corps, qui est de six pieds de hauteur 
au garrot, avant l’âge de huit ans, et ne pro- 
longe pas sa.vie au-delà de dix-huit. 


Les bois de vingt-huit andouillers pesaient 
trente-huit livres, et M. de Wangenheim, 
qui à été en Amérique, assure que,les plus 
grands bois qu'il y ait vus avaient vingt-six 
andouillers et pesaient quarante-une livres. 


Il ne donne pas les dimensions de ces 
grands bois, mais bien celles de bois de 
moyenne taille, à seize andouillers, qui pe- 
saient vingt-sept livres neuf onces, et dont 
les extrémités des perches étaient à deux pieds 
neuf pouces de distance. 


Pennant ( Hist. of quadr., p. 49) décrit 
aussi le plus grand bois d’élan d'Amérique 
qu'il ait vu, et qui était à Londres, dans 
l'hôtel de la compagnie de la baie d'Hudson ; 
il pesait cinquante-six livres angl. Chaque 
palme avait 32° anpl., ou 0,82 de long;:et 
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leurs extrémités étaient distantes de 34”, ou 
0,86. 


Pour faire saisir à nos lecteurs les carac- 
tères des bois d’élan et les variétés qu'ils su- 
bissent, nous avons représenté (pl. 165, 
fig. 22-20 ) les principaux de ceux dont nous 
avons pu disposer. 


Fig. 22 est la dague d’un élan envoyé 
l’année dernière de New-York-par M. Mil- 
bert. 


Fig. 23 est le deuxième bois de cet élan, 
qui a vécu à la ménagerie. 


Fig. 24 est le bois de la tête d'élan repré- 
sentée pl. 167, fig. 8; il a cinq andouillers, 
et celui de l’autre côté n’en a que quatre : 
étant palmeés , ils doivent venir d’un individu 
de cinq ans. 


Fig. 25 est un bois un peu plus âgé, mais 
dont les circonstances ne sont pas connues. 


Fig. 26 est le n° MCXVI de Daubenton, 
tome xu, pl. VIT, fig. 1. Il est originaire du 
Canada, porte huit andouiilers, mais son 
opposé n'en à que Six. 


Fig. 27 est le n° MCXVIL. Il a dix andouil- 
lers , et son opposé en a autant. La longueur 


VIVANS,. I o7 


de chaque perche est de 0,815, et le plus 
grand écartement de leurs andouillers exter- 
nes de 1,3. : 


Fig. 28 est le n° MCXVHT, Daub., t. xu, 
pl. VIT, fig. 2. Il a onze audouillers, et son 
opposé en a douze. Le plus grand écartement 
des deux andouillers externes est de 1,52; 
celui des deux sommets de 1,010; une per- 
che est longue de 0,815, large de 0,33; le 
poids des deux ensemble est de trente-trois 
livres. 


Fig. 20 est le bois que lon a placé sur la 
tête de l’élan empaillé envoyé de Suède, mais 
qui n'appartient pas à cet individu. 


On pourrait y compter jusqu'à seize ou 
dix-sept andouillers ; il y en a un de moins 
du côté opposé. 


Nous avons au Cabinet un bois où l’on 
compte d'un côté jusqu'à dix-huit andouil- 
lers, mais parce que son empaumure est ir 
régulière et fait plusieurs replis. La longueur 
d'une perche est de 0,92, et le plus grand 
écartement de leurs andouillers extérieurs, de 
5,00: À 


On voit que nous avons eu des bois plus 
àgés que ceux de M. de Wangenheim ; puis- 
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que leurs andouillers étaient plus nombreux , 
et cependant ils n'étaient pas beaucoup plus 
grands que les siens. L'on peut donc croire 
que nous connaissons à peu près les limites 
de la grandeur que les bois de cette espèce 
peuvent atteindre. 


ARTICLE II. 


Indication de quelques différences entre les cerfs pour 
V’ostéologie. 


Dans nos remarques préliminaires, nous 
avons donné les moyens de distinguer un 
crâne de cerf de tout autre. Dans l’article 
qu'on vient de lire, nous avons décrit les 
bois de manière à faire reconnaître ceux que 
l’on trouverait fossiles, ou du moins à empé- 
cher qu’on ne les confonde avec ceux deses- 
pèces vivantes. 


Il s'agirait maintenant de donner dés ca- 
ractères pour les autres parties du squelette; 
mais cette entreprise, assez facile à exécuter 
pour quélques espèces, est très-difficile pour 
d'autres. 
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_L’élan est le plus aïsé à reconnaitre par son 
crâne (pl. 167, fig. 8, et pl. 166, fig. 49), à 
ce que son front est plus large, et les mer- 
rains de ses bois dirigés plus horizontalement 
et de côté que dans les autres espèces; ce 
qui lui donne quelques rapports de forme 
avec le bœuf pour cette partie supérieure. 
Mais il a de plus, et dans les deux sexes, un 
caractère tout particulier dans la brièveté de 
ses os du nez, et dans le prolongement et 
la forme pointue vers le bas de ses inter- 
maxillaires, dont les branches montantes 
n'arrivent pas même à toucher les os propres 
du nez. 


Cette structure est déterminée par la forme 
du museau de l'élan qui, comme on peut en 
juger par les figures de Pennant, est beau- 
coup plus long et plus renflé que celui des 
autres cerfs. Les cartilages qui soutiennent 
ses énormes naseaux repoussent de toute part 
les os auxquels ils s’attachent, et agrandis- 
sent ainsi d’une façon singulière les ouvertu- 
res extérieures des narines osseuses. 


On peut ajouter que l'élan et sa femelle 
ont l’enfoncement sur le front plus marqué, 
et la concavité du palais en avant des mo- 
laires plus creuse qu'aucun des autres cerfs, 
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tandis que celle du larnner est peu en- 
foncée. 

Le renne (pl. 166, fig. 47) approche davan- 
tage du cerf commun pour la forme et pour 
la grandeur, et cependant rien ne serait en- 
core si aisé que de l’en distinguer, même sans 
ses bois : 1° parce que ses os propres du nez 
sont coupés presque carrément dans le haut, 
et non pointus comme ce: x du cerf; 2° parce 
que ses intermaxillaires n'atteisnent pas tout- 
à-fait ses os propres du nez; 3° parce que 
l’espace ouvert au-dessus du larmier est beau- 
coup plus petit, très-peu profond, et n’a 
point, en dedans, de lames saillantes comme 
dans le.cerf; 4° parce que sa fosse correspon- 
dante au larmier est beaucoup moins creuse 
et descend beaucoup moins sur la joue. 


On pourrait être exposé à confondre les 
crânes du daim, de l’axis et du cerf de Vir- 
ginie, qui sont à peu près de même gran- 
deur et de même forme; mais j'y trouve 
encore des caractères spécifiques très -sensi- 


bles. 


Le cerf de Virginie ou de Louisiane {plan- 
che 166, fig. 43) a le museau plus allongé, 
plus grêle; ses intermaxillaires montent jus- 
que très-près des os du nez, mais sans s’y 
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articuler ; l’espace ouvert au dessus du lar- 
mier est de forme presque elliptique. 


Le daim et l’axis ont leurs intermaxillaires 
bien articulés aux os du nez, et différent tres- 
peu l’un de l’autre pour la forme générale ; 
mais, dans le premier, l’espace ouvert est un 
rectangle allongé, et la pointe externe du 
bout des os du nez est la plus longue. C'est 
le contraire dans l’axis, où , de plus, l’espace 
ouvert est en triangle plus court. 


Le cerf du Canada ne diffère suère du cerf 
commun que par la grandeur. 


Quant aux divers cerfs de l'archipel des 
Indes, nous avons déjà été obligés de com- 
prendre les différences de leurs crànes parmi 
leurs caractères spécifiques, tels que rous les 
avons rapportés ci-dessus. Pour les faire en- 
core mieux saisir, nous donnons les profils 
de ces crànes pl. 166. L’Arppéluphe y est re- 
présenté fig. 42 ; le cervus Peront, fig. 45; le 
russo où cervus equinus , fig. 46. 


Nous y joisnons, fig. 44 et fig. 5o, les crà- 
nes du grand et du petit cerfs rouges à da- 
gues, c'est-à-dire, du cervus rufus et du cervus 
nemorivagus., Fréd. Cuv., et, fig. 48, celui 
du muntjak. Nos lecteurs jugeront par ces 
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figures combien il aurait été difficile d’en 
exprimer les différences par des paroles. 


Le reste du squelette offre aussi quelques 
différences caractéristiques dans certaines es- 
pèces qui tiennent surtout aux proportions 
des parties. Ainsi, la briéveté du cou de 
l'élan se marque dans toutes ses vertèbres; 
la hauteur de ses jambes lui donne des os 
plus allongés , etc. 


Dans le renne on a un bon caractère tiré 
de la forme des os du métacarpe et du méta- 
tarse, qui sont plus profondément creusés en 
arrière pour les tendons des fléchisseurs, etc. 


Mais tous les détails où nous pourrions en- 
trer ne dispenseraient pas d’une comparaison 
effective, s’il s'agissait de déterminer un os 
isolé ; et même toutes les comparaisons de- 
meureraient impuissantes entre des espèces à 
peu près de même taille et de mêmes pro- 
portions , comme il y en a tant dans ce 
genre. 
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DEUXIÈME SECTION. 


DES CERFS FOSSILES :: 


ARTICLE PREMIER. 
Du cerf à bois gigantesques. 


Voici le plus célèbre de tous les ruminans 
fossiles, et celui que les naturalistes regar- 
dent le plus unanimement comme une espèce 
inconnue sur le globe; aussi, doit-on s’éton- 
ner que feu M. Faujas n’en ait fait aucune 
mention dans son Æssar de Géologie. 


Plus commun en Irlande que partout ail- 
leurs , connu même pendant long-temps sous 
le nom d’élan fossile d'Irlande, c’est dans les 
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ouvrages des naturalistes anglais qu'il fallait 
autrefois en chercher les notices; ils en avaient 
donné d'assez nombreuses, et les avaient 
accompagnées de figures assez exactes pour 
nous mettre en état de prononcer sur cette 
espèce, à une époque où nous n’en- avions 
encore vu par nous-même qu'une partie 
mutulée du crâne. 


Dès 1697, Thomas Molyneux en avait fait 
représenter (dans les Trans. phil., n° 227) 
un beau crâne avec ses cornes, dont chaque 
perche était longue de pius de cinq pieds 
anglais , et où leurs deux andouillers les plus 
extérieurs avaient leurs pointes à 10° 10” 
l’une de l’autre. Il avait été déterré à Dar- 
distown, dans le comté de Meath, à deux 
milles de Drogheda; c'était la troisième tête 
trouvée dans le même verger, qui n'avait 
qu'un acre d’étendue; et l’auteur assurait 
qu'on en avait trouvé, à sa connaissance, 
trente en vingt ans, toutes par hasard; ce qui 
prouvait à quel point elles devaient être com- 
munes. Ce crane et sa description reparurent 
dans l'Histoire naturelle de l'Irlande, p. 137. 
Nous en donnons une perche pl. 167, fig. 1. 


Jacques Kelly, de Down Patrick, en repré- 
senta (dans le même recueil, n° 504) une 
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perche isolée bien entière, de cinq pieds trois 
pouces anglais de longueur, quoique le nom- 
bre des andouillers indiquât qu’elle provenait 
d'un individu plus jeune que le précédent. 
On en voit la copie pl. 167, fig. 6. L'auteur 
donna en même temps une bonne descrip- 
tion des lits sous lesquels ces bois se dé- 
terrent. 


En 1746, il s’en découvrit en Angleterre, 
à Cowthrop, près de North-Dreighton, dans le 
comté d'York, un crâne avec ses bois, mais 
de six pieds seulement d'envergure; aussi 
étaient-ils encore couverts de duvet, au dire 
de Thomas Knowlton, qui les décrivit et 
en donna une assez mauvaise figure dans le 
n° 479 des Trans. phil., t. XLIV, p. 124. 


Pennant en publia une autre dans son 
Histoire des quadrupèdes, p. 08, pl. XI, 
fig. 1, que nous avons fait regraver pl. 167, 
fig. 4. Il ajoute que ces bois sont communs 
dans les cabinets et dans les maisons des 
gentilshommes irlandais. Nous voyons en 
effet, dans l’ouvrage de M. Parkinson sur 
les fossiles , t. ur, p. 315, que l'archevêque 
d’Armagh en avait dans la grande salle de 
son palais à Dublin , et que l’on en avait pré- 
senté un à Charles Il, qui fut pendant long- 

V1. 10 
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temps exposé à Hamptoncourt dans la galerie 
des Cerfs. 


Le docteur Percy, évêque de Dromore, en 
fit connaitre en 1785 , dans le sixième volume 
de l'Archéologie britannique, une tête et un 
bois presque aussi grand que celui de Moly- 
neux : car son envergure était de neuf pieds 
dix pouces; on l'avait trouvé près de Dro- 
more, dans le comté de Down, en 1783 (x). 
Nous en copions une des perches, pl. 167, 


Ho,2. 


Le plus grand de tous serait cependant 
celui qu'a décrit Thomas Wright dans sa 
Louthiana, si, comme on l’assure, chaque 
bois avait huit pieds, et si leur envergure 
était de quatorze pieds ; mais on entend sans 
doute ici par envergure la mesure des deux 
perches et de leur intervalle , prise en suivant 
toutes leurs courbures. Mesurés ainsi, le bois 
de Molyneux et celui de Percy ne paraîtraient 
pas moindres. 


(1) J'ai dû la première connaissance de la description 
de ce beau morceau à l'intérêt que M. le comte de 
Linange-Wésterbourg a bien voulu prendre à mes tra= 
vaux sux les fossiles. 
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Enfin, le comte Grégoire Razoumowsky en 
a donné encore une fort belle tête avec son 
bois, dans les Mémoires de la Société de Lau- 
sanne, t. 11, p. 27, d’après un dessin fait par 
le comte de Preston, Irlandais, dans les biens 
duquel on l’avait déterrée près du village de 
Dobber, dans la partie septentrionale du 
comté de Meath; le crâne surtout y est des- 
siné avec beaucoup plus de soin que dans les 
autres figures; mais la longueur de chaque 
perche n’est que de 4° 6” de France. Nous en 
donnons une, pl. 167, fig. 5. 


Tels étaient les documens sur lesquels 
j'avais été obligé de rédiger cet article dans 
ma première édition ; mais, depuis cette épo- 
que, les cabinets que j'ai visités et les se- 
cours que j'ai reçus de personnes animées 
d’un zèle généreux pour les sciences m'ont 
mis à même de travailler sur des pièces ori- 
ginales. J’ai vu et décrit des crânes et des bois 
fort bien conservés de cette espèce dans le 
cabinet du Collése romain ( pl. 169, fig. 2), 
dans celui de l'Université de Pavie, et dans 
celui de l’Académie des Sciences de Turin. 
L'administration du Muséum britannique a 
bien voulu aussi, à la sollicitation de feu mon 
estimable ami sir Charles Blagden, donner 
au Cabinet du roi une tête munie d’un très- 
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srand bois , et une autre dont le bois est un 
peu mutilé, mais où la partie du museau est 
plus entière que dans la première. 


Ces deux pièces, bien qu’imparfaites cha- 
cune séparément, suffisaient toutefois pour 
donner, par leur réunion, une idée com- 
plète des caractères de la tête dans cette es- 
pèce; mais il vient de s'y en joindre une 
troisième qui ne laisse rien à désirer. C’est 
une tête parfaitement conservée, et munie 
du bois peut-être le plus beau que l’on possède 
dans aucun musée. Elle a été déposée au 
Cabinet du roi par M. le colonel Thornton, 
gentilhomme anglais, aussi instruit qu'ar- 
dent à servir les sciences et ceux qui les cul- 
tivent. 


J'ai fait dessiner ce beau morceau sur toutes 
les faces, pl. 168, et il pourra servir de type 
pour toute l'espèce. 


La fig. 1 le représente entier , vu perpen- 
diculairement au chanfrein, et au septième 
de sa grandeur. 


La fig. 2 montre la perche droite vue per- 
pendiculairement à sa face postérieure, et 
réduite au dixième. 


Le crâne est vu de profil, pl. 165, fig. 3; 
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et on l’a représenté fig. 4, vu par dessous, 
afin d'y pouvoir mieux montrer tous Îles 
détails de structure de cette face compliquée. 


Cette tête est d'âge moyen, sa dernière mo- 
laire n'étant encore usée que jusqu’au tiers. 
Voici ses principales dimensions. 


Longueur depuis la crête occipitale jusqu’au 
bout des os inter-maxillares . . . . . . 0,51 


Foutdes'os'du nez FL een A0 OA 
Largeur entre les bords postérieurs des 

ARTE EU US Don Etat ta te Dredat 4 D 
——— de locciput. . . . . . . . . . . 0,2 
Distance entre les trous sous-orbitaires. . 0,115 
Longueur de l’espace occupé par les mo- 

loires.) os nl cms Ale chasgond set ca0 146 


Largeur du museau à l'extrémité des os di 
RIRES SPP PE RE QE es 0,09 


Distance entre les bords externes des con- 
dyles occipitaux. . . . . - . . . RS OPPE 


La tête de notre squelette du cerf du Canada 
n’a de long que 0,415 sur 0,17 de largeur 
aux orbites. Notre tête d’élan a 0,54 sur 0,2; 
mais c’est surtout Île prolongement des os du 
nez qui en fait la longueur. 

La tête fossile est relevée d’une traverse à 
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peu près demi-cylindrique entre les deux 
bois; en avant de cette traverse elle s’aplatit, 
mais sans devenir absolument concave, et, à 
compter du bas de cette espèce de colline, le 
chanfrein est presque rectiligne. L'espace com- 
pris entre cette traverse, les orbites et la 
base du nez, est en général plane. Il n’y a 
qu'un léser enfoncement de chaque côté vers 
la racine antérieure de la meule et vis-à-vis 
de la moitié postérieure de l’orbite. Au milieu 
de cet enfoncement est le trou surcilier, 
‘rond et fort large, ayant plus de 0,03 de 
diamètre. 


Deux autres concavités légères, mais plus 
étendues, rétrécissent en dessus la partie du 
museau, et font que ce dessus ou la con- 
vexité de ce museau est plus large vers les 
narines qu'à la base des os du nez; tandis 
que c’est le contraire pour la base du même 
museau ou les maxillaires. 


I! y à ainsi de chaque côté, dans la direc- 
tion du trou surcilier, une légère convexité, 
sur laquelle est percé l’espace vide commun 
à tous les cerfs, mais qui est plus petit dans 
celui-ci que dans aucun autre : il n’a dans un 
individu que 0,035 de long sur 0,02 de plus 
grande largeur. 
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Ea fosse des larmiers, qui est considé- 
rable, est en conséquence séparée de cet en- 
droit vide par un espace plus grand que dans 
aucun autre cerf, et se trouve aussi placée 
un peu plus en arrière. 


L'espace situé derrière la traverse est plus 
considérable qu’à aucun cerf, et presque en 
ligne droite avec le chanfrein. L’occiput est 
coupé verticalement. Les fosses temporales 
se rapprochent sur le crâne de manière que 
leur intervalle est à peu prés moitié de la 
traverse saillante placée au devant de lui. 


L'ouverture extérieure des narines est un 
ovale , dont le plus grand diamètre trans- 
verseest au milieu de sa longueur : celle-ci 
est de 0,115; la largeur de 0,075. 


Le bout des os du nez est à peu près tron- 
qué. 

En dessous on observe que cette espèce 
n'a point de trace de canines. Ses trous 
sphéno-palatins sont simples, assez larges, et 
s'ouvrent de chaque côté dans le milieu de 
la suture palato-maxillaire, comme dans le 
cerf. Le renne en a un de plus en dehors et 
en arrière. 


L'ouverture postérieure des narines est 
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plus allongée que dans la plupart des espèces, 
et son bord antérieur, formé par le bord posté- 
rieur des palatins, a dans son milieu une 
pointe saillante en arrière. 


Les autres têtes que j'ai observées s’ac- 
cordent avec celle-là pour la grandeur et pour 
les formes. 


La grande tête donnée par le Muséum britan- 
nique est longue de 0,53, depuis la crête occi- 
pitale jusqu’au bout des inter-maxillaires, et 
large, au bord postérieur des orbites, de 0,23. 


La seconde tête à bois mutilés a ces deux 
dimensions de 0,515 et de 0,245. 


Celle du cabinet de Turin est longue 
de 0,5 ; 


Celle du Collége romain , de 0,515. 


Elles ont toutes les mêmes formes, les 
mêmes courbures, les mêmes proportions, 
la même brièveté des inter-maxillaires, la 
même petitesse des espaces vides au-dessus 
des larmiers, etc.; en un mot il n’y a nul 
doute qu’elles n’appartiennent toutes à la 
même espèce. 


Quant aux bois, ils varient, ainsi que l’on 
devait s’y attendre; néanmoins je n’ai jamais 
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vu ni entendu parler de tête qui en füt dé- 
pourvue, en sorte qu'il est à croire que dans 
cette espèce, comme dans celle du renne, les 
deux sexes avaient des bois. 


Ce qui est commun à tous ces bois, c’est 
d’être portés sur un merrain cylindrique, 
qui se dirige obliquement en dehors, et un 
peu en haut et en arrière, en se courbant 
d’abord de manière que sa convexité regarde 
un peu en haut et en avant, et en se recour- 
bant ensuite et s’aplatissant en une grande 
palme qui varie pour la forme et le nombre 
des andouillers, mais qui a toujours sa con- 
cavité dirigée en haut et un peu en arrière, 
et de manière toutefois à regarder un peu 
celle de la perche opposée. Toutes ces direc- 
tions sont censées prises, le crâne étant lui- 
même dans une position horizontale. 


Nous ne savons pas quelle forme a ce bois 
dans les premières années, car on ne parait 
pas avoir donné assez d'attention aux bois 
petits et jeunes pour les avoir conservés. 


Ce que nous pouvons dire, c’est que le 
beau bois de la pl. 168 appartient à un indi- 
vidu d'âge moyen, dont la dernière molaire 
n’est encore que faiblement usée. 
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Sa meule est courte et grosse. À la base 
du bois est un cercle ou une couronne de 
pierrures comme dans tous les cerfs. La 
partie cylindrique du merrain forme à peu 
près le quart de la longueur totale. 


Immédiatement au-dessus de la couronne 
naît un andouiller simple et pointu, qui se 
porte en avant et en haut. Les autres sortent 
tous des bords de la palme, et ils y sont au 
nombre de neuf, inégaux en longueur et en 
courbure , en sorte qu'au total ce cerf a 
vingt cors. Les deux plus grands sont les 
seconds, en montant le long du bord anté- 
rieur. Le premier de ce bord est un peu plus 
bas que le premier du bord postérieur ; en- 
suite il y a une longue partie de ce bord pos- 
térieur sans andouillers. 


Cette même distribution se retrouve à peu 
de chose près dans d’autres bois. 


Ainsi celui de Molyneux, pl. 167, fig. 1, a 
de même dix andouiilers, dont un simple et 
pointu à la base antérieure. L'espace entier 
du bord postérieur est seulement un peu 
moins long. Dans celui de Kelly, pl. 167, 
fig. 6, qui était probablement plus jeune, 
il y a deux andouillers de moins ; le premier 
de derrière est long et droit, et ensuite il 
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n'y en à plus jusqu'au sommet. Celui de 
Percy, pl. 167, fig. 2, n’en a que neuf en 
tout, et le bord antérieur en manque aussi 
sur un assez long espace; à la perche oppo- 
sée, que nous n'avons pas fait copier, le 
premier andouiller de derrière est fourchu. 
Dans celui de Razoumowsky, pl. 167, fig. 5, 
les andouillers de la palme diffèrent peu de 
ceux de la fig. 1; mais il paraît que celui de 
la base était rompu; du moins il existait dans 
le bois de l’autre côté que nous n'avons pas 
donné. 


D’autres bois, que nous jugeons venus 
d'animaux plus vieux que les précédens, ont 
l’andouiller de la base ou maître andouiller 
dilaté, et quelquefois fourchu. J’en vois de tels 
dans l'individu du Coiïlége romain (pl. 169, 
fig. 2 ), et dans les deux que nous a envoyés le 
Muséum britannique. Il y a aussi quelques 
différences dans le plus ou moins de rapidité 
de l'élargissement de la palme ; mais au total 
ces bois ont un ensemble de formes très-recon- 
naissable, très-distinctif, et sur lequel on n’au- 
rait pas dü se méprendre comme on l’a fait. 


Sa grandeur ne permettait de chercher 
l’analogue de cette espèce, parmi les animaux 
vivans, que dans celle de l'élan, qui est le 
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plus grand des cerfs connus; et cette idée 
dut se présenter avec d'autant plus d'avantage, 
que la forme des bois de lun et de l’autre 
n'est pas non plus sans quelques rapports. - 


Pallas l’adopta au moins pour l’un de ces 
bois, celui de Kelly, auquel elle ne convient 
cependant pas plus qu'aux autres (1). Camper 
l'aurait eue aussi un moment, suivant M. de 
Razoumowsky (2); mais il ne tarda pas à en 
énoncer et à en développer une bien con- 
traire (3). M. Pallas adoptait également, 
pour quelques-uns de ces bois, l'opinion de 
Mortimer , qu'ils pouvaient provenir du 
renne (4); ce qui est moins soutenable encore, 
s’il est possible. 


Buffon a avancé successivement l’une et 
l’autre idée, selon ce qu'il trouvait dans les 
auteurs anglais qu'il consultait, ou dans les 
lettres qu'il recevait de ce pays-là, mais non 


(1) Nov. Comment. Petrop., XIII, p. 468, note, 
(2) Soc. de Lausanne, IT, 27. 

(3) Nova Acta Petrop., IT, 1788, p. 258. 

(4) Nov. Comment. Petrop., XIIT, ib, 
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d’après des comparaisons qui lui auraient 
été propres (1). 


Il est cependant certain que les bois fos- 
siles d'Irlande ne peuvent venir ni de l'élan 
ni du renne : nous n'avons pas besoin de le 
prouver au long pour ce dernier, puisque 
leur différence saute aux yeux; l’andouiller 
qui descend sur le front, et qui a seul donné 
lieu à la comparaison, étant toujours simple 
ou seulement fourchu dans le fossile, et ja- 
mais branchu comme dans le renne, et la 
partie supérieure n'étant jamais ramifiée. 


Quant à l'élan, il est vrai qu'il a quelquefois 
l’andouiller inférieur détaché de la palme et 
fourchu ou ramifié. Nous en donnons un 
exemple pl. 165, fig. 29, et il y en a un en- 
core plus marquant décrit par Samuel Dale, 


(1) Il attribue ces bois aux rennes en 1776, Suppl. IT, 
p- 131 ; et aux élans en 1789, dans son tome posthume, 
Suppl. VIT, p. 324. Ces deux passages, écrits a douze 
ans de distance, ont été ridiculement cousus dans l’édi- 
tion de Buffon, par Dufart, à l'article principal de 
l'élan, qui date lui-même de 1764; et comme rien 
n’avertit que ces trois morceaux sont tirés de volumes 
différens, rien n’explique la contradiction choquante 
qui résulte de leur rapprochement. 
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fis. 2. Mais cet andouiller ne part jamais de 
la racine du bois, comme dans l’animal fos- 
sile, dans le renne et même dans le cerf 
commun. De plus l’animal fossile a des an- 
douillers où au moins un andouiller à son 
bord postérieur, où l’élan n’en a jamais; le 
merrain du fossile ne se porte pas directe- 
ment en dehors comme celui de l'élan; sa 
palme ne s’élargit que par degré, au lieu que 
celle de l’élan s’élargit subitement, et est plus 
large dans le bas que partout ailleurs. 


Le nombre des andouillers n’est pas non 
plus aussi considérable dans le fossile; il n’y 
va guère qu'à neuf ou dix pour chaque 
perche, et nous avons vu que l'élan peut en 
avoir jusqu’à dix-huit, et cela dans des bois 
beaucoup plus petits : car les plus grands bois 
d’élan n’approchent pas pour la taille de ceux 
de notre animal. 


Les moindres bois fossiles que l’on ait me- 
surés entiers avaient 1,4 de longueur à chaque 
perche, et l’on en a vu, tel que celui du 
docteur Percy, de 2,22, et celui de Wright, 
de 2,42. 


Or les plus grands bois d’élan que nous 
ayons vus, et personne n’en cite de supé- 
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rieurs, avaient leurs perches longues seule- 
ment de 0,92. 


Mais des différences encore plus essentielles 
sont celles qui tiennent à la forme de la tête 
et surtout du museau, et que Camper avait 
déjà très-bien saisies et indiquées (1). 


Ainsi que nous l’avons vu ci-dessus, le 
mufle cartilagineux et charnu de l'élan est 
singulièrement renflé, et sa lèvre supérieure 
se prolonge plus qu’à l'ordinaire; c’est même 
ce qui a fait dire long-temps qu'il ne pouvait 
paître qu’en reculant. Cette organisation , 
exigeant plus de place pour les parties molles, 
a beaucoup réduit les parties osseuses, et ex- 
traordinairement élargi et allonge les ouver- 
tures osseuses des narines, en raccourcissant 
les os propres du nez. 


Il résulte de là : 1° que les os inter-maxil- 
laires, au lieu de remonter jusqu'aux os 
propres du nez, ou fort près d'eux, finissent 
en pointe sur le milieu du bord antérieur 
des maxillaires ; 2° que les os propres du nez, 
au lieu de se terminer, comme dans le cerf, 


(1) Nova Acta Petrop., IT, 1788, p. 285. 
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à quelques pouces en avant des mâchelières, 
finissent au-dessus de la seconde; 5° que la 
longueur des narines osseuses extérieures fait 
presque moitié de celle de la tête, tandis 
qu’elle n’en est pas le quart dans le cerf. 


Or, rien de tout cela n’a lieu dans notre 
animal fossile; son museau est fait comme 
dans le général des cerfs, et s’il en est un 
auquel il ressemble plus qu’aux autres par la 
forme de sa tête, c’est le renne. 


Comme le renne, il l’a aplatie entre Îles 
yeux, mais un peu moins concave; ses es- 
paces nus sont encore plus petits, mais c'est 
le renne qui en approche le plus à cet égard: 
en sorte que le nom de renne gigantesque 
lui aurait mieux convenu encore que celui 

’élan. - 


Il faut remarquer que la tête fossile ne 
suivait pas pour la grandeur la monstrueuse 
proportion de son bois; au contraire, Îles 
plus grandes têtes fossiles sont plus courtes 
que des têtes ordinaires d’élan. Un élan de 
6 pieds 2” au garrot avait, selon M. de Wan- 
genheim, la tête longue de 2° 6”, mais en 
suivant les courbures et en y comprenant la 
lèvre. L’élan empaillé de notre Cabinet, haut 
de cinq pieds, n’a la tête que d’un pied neuf 
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pouces, ou 0,57; mais elle n’est pas soutenue 
par le crâne, et la lèvre en est retirée et rac- 
cornie. Autant que j'en puis juger, en com- 
parant la tête de notre squelette d’élan avec 
une portion de celle de l’élan empaillé, celle- 
ci devaitavoir , sans les chairs, 0,55 ; d’où je 
conclus pour la longueur de celle d’un élan 
de six pieds de haut, 0,63. Mais je vois aussi, 
par des portions de crânes attachés à nos 
grands bois, qu'il doit y avoir des têtes de 
0,7, ce qui annoncerait des élans d’environ 
sept pieds. Camper dit que les élans ordi- 
naires ont la tête osseuse , longue de plus de 
deux pieds du Rhin, jou de 0,62, et que celle 
qu'il possédait, quoique d’un jeune élan, 
était déjà plus longue qu’une tête fossile. 

En effet, le plus grand bois dont on ait des 
mesures exactes , celui de Dromore, est porté 
par une tête qui n'a qu'un pied onze pouces 
et demi anglais , ou 0,595. 


La tête de Knowlton n’a que r° 10”, ou 
0,257; celle de Razoumowsky 1’ 7” français, 
ou 0,515; nos deux têtes entières ont, l’une, 
0,53, l’autre, 0,51; celle de Molyneux seule 
est annoncée pour avoir deux pieds anglais, 
ou 0,607. 


Si nous ajoutons à cette comparaison le 
VI. 11 
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fait prouvé plus haut, que l'animal fossile 
n'avait point le museau renflé ni la lèvre 
prolongée de l'élan, nous trouverons que, 
dans l’état de vie, sa tête devait encore plus 
différer de celle de l'élan, par la proportion 
de sa longueur avec celle de son bois , qu’elle 
ne le fait dans l’état décharné; mais elle était 
plus large à proportion de sa propre longueur 
que ne serait celle de l’élan. Ces deux di- 
mensions sont, dans le fossile, comme un 
à deux et demi, et dans l’élan, comme un 


« 


à trois. 


On a donc été obligé, pour chercher au 
cerf à bois gigantesque un analogue vivant, 
de supposer qu'il existe en Amérique quelque 
autre animal du genre des cerfs , et supérieur 
en grandeur à l'élan. Pour cet effet, on s’est 
étayé de passages exagérés ou mal entendus 
des premiers descripteurs du Canada et de la 
Nouvelle-Angleterre, et principalement de 
Josselyn et de la Hontan. 


Pour les expliquer, il faut d’abord rappe- 
ler ce que nous avons établi dans la section 
précédente, que les naturalistes modernes ne 
conpaissent dans l’Amérique septentrionale 
que trois grandes espèces de cerfs, savoir : 
le caribou, où maccaribo, qui est le même 
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que le renne; l’orignal, où moose, qui n’est 
autre que l'élan; et le cerf du Canada, qui 
est de la forme et de la couleur du nôtre, 
mais dont le bois plus volumineux se termine 
ordinairement par une fourche, et non par 
une empaumure (1). C'est à ce cerf du Ca- 
nada que les Anglais et les habitans des Etats- 
Unis ont donné le nom d’e/k, qui est dans 
tout le nord de l’Europe celui du véritable 
élan; et M. Jefferson, pour le distinguer, le 
nomme l'élan à bois ronds (the elk with rouna 


horns). 


Or, on a prétendu que les descriptions 
des auteurs que nous venons de citer indi- 
quent encore une quatrième espèce, plus 
grande que les autres. 


\ 


« L'orronal, dit la Hontan (2), est une es- 
« pèce d’élan qui diffère un peu de ceux qu’on 
« voit en Moscovie. Il est grand comme un 


(1) Je ne compte pas ici, à cause de la médiocrité 
de leur taille, le cerf de Virginie, ni l’hippélaphe de 
la côte nord-ouest , ni le cerf de Mexique si c’est une 
espèce réelle. D'ailleurs ces cerfs, comme celui du 
Canada, ont tous les bois ronds. 

(2) Tome I, in-12, p. 85, deuxième édition. 
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« mulet d'Auvergne et de figure semblable, 
« à la réserve du muffle, de la queue, et d’un 
« grand bois plat, qui pèse jusqu'à trois cents 
« livres, et même jusqu’à quatre cents, s’il 
« en faut croire quelques sauvages, qui assu- 
.« rent en avoir vu de ce poids-là. » 


On voit que la Hontan n’établit pas même 
une différence d’espèce, que la grandeur qu'il 
donne à l’animal est celle du véritable e/an, 
et qu'il se borne à exagérer le poids du bois; 
celui-ci paraît en effet si énorme, qu'on est 
tenté de le croire beaucoup plus lourd qu'il 
n’est, quand on ne le pèse pas. 


Hearne, qui a fort bien décrit le moose, 
donne à ses bois seulement soixante livres de 
poids, mais il ne dit pas les avoir pesés lui- 
même (1). 


Dudley ne rapporte que sur la foi de ses 
chasseurs, qu’il y a des mâles de quatorze 
empans dans l’espèce de son 717005e noir, qui 
est l’élan ordinaire; mais la biche qu'il dit 
avoir été mesurée près de Boston, n’avait que 
6’ 11” anglais ou 6’ 4" de France, hauteur très- 


(1) Trad. française, t. II, p. 22. 
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commune dans cette espèce (1). Quant à son 
moose gris, Ou plus petit, nommé wampoose 
par les sauvages, ce n’est que le cerf du Ca- 
nada. 


Pour Josselyn , il exagère plus que tous les 
autres la grandeur de son moose, puisqu'il lui 
donne douze pieds de haut et des bois de six 
pieds; mais il faudrait, pour ajouter foi à de 
pareils récits, que l’on eût trouvé en Amé- 
rique , dans nos temps récens , quelque chose 
qui en approchût. 


Pennant l’avait espéré un moment; et sur 
des avis qu'il existait dans le nord du Canada 
un animal supérieur à l'élan , que les sauvages 
appellent waskesser, il s'était figuré que ce 
pouvait bien être le moose de Josselyn ; mais 
des recherches ultérieures lui apprirent que 
le waskesser, l'orignal et l'élan, étaient tou- 
jours la même chose (2). 


A la vérité, Hearne prétend que le nom de 
wewaskish (3), qu’il croit le même que swas- 


(1) Trans. phil., n° 368. 
(2) History of Quadr., I, 98. 
(3) Trad. franc., t. II, p. 176. 
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kesser, appartient à un animal très-différent 
de l'élan; mais comme il dit aussi que c’est 
un animal beaucoup plus petit, dont le bois 
n’est point palmé, et que les Anglais appellent 
daim rouge, 1 est probable qu’il veut parler 
du cerf du Canada, et dans aucun cas on ne 
peut appliquer ce qu’il dit à nos bois fossiles. 
En général, Hearne et Mackensie, qui ont 
parcouru , dans tous les sens, les affreux dé- 
serts de l'Amérique septentrionale, n’y ont 
vu aucun cerf supérieur à l'élan; par consé- 
quent toutes les mesures de Dudley, et même 
de Josselyn, pourraient tout au plus faire 
étendre la limite de grandeur que cet animal 
peut atteindre, mais non pas faire établir une 
espèce différente de la sienne. 


Il n'y à même aucune preuve que l'élan 
d'Amérique , ou le »20ose , puisse être distin- 
gué de l'élan d'Europe par quelque caractère 
constant ; l’andouiller qui se sépare du bas de 
son empaumure, et qui le ferait reconnaitre, 
selon Dale (1), ne s’y trouve pas toujours, et 
se voit aussi quelquefois dans celui d'Europe. 
Pennant dit même ne l'avoir jamais vu dans 


€) Trans. phil., n° 444, p. 384. 
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les bois venus d'Amérique aussi prononcé que 
dans celui de Dale, qui est encore aujour- 
d’hui au cabinet de la Société royale. 


Ainsi le seul examen de la tête et des bois 
prouve que le cerf à bois gigantesque est un 
animal perdu, comme le rhinocéros à tête pro- 
longée, comme le petit hippopotame, comme 
l'éléphant à longs alvéoles, comme le tapir 
gigantesque, enfin comme tant d’autres es- 
pèces décrites dans cet ouvrage, et qui, pour 
appartenir à des genres connus, n’en sont pas 
moins inconnues comme espèces à la surface 
actuelle de la terre. 


On ne devait pas s'attendre à trouver dans 
le reste de son squelette des caractères aussi 
distinctifs, attendu l'extrême ressemblance 
qui existe entre les différens cerfs, relative- 
ment à la plupart des os; et en effet pendant 
long-temps on ne s’est pas même donné la 
peine de recueillir ces os, tant ils frappaient 
peu le commun des observateurs. Heureuse- 
ment l’on devient plus attentif depuis quel- 
ques années ; et l'Université d'Édimbourg est 
parvenue à posséder un squelette entier de 
cette espèce, dont M. le professeur Jameson 
a bien voulu me communiquer une gravure, 
en me permettant de la joindre à mon ou- 
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vrage; j'en donne la copie pl. 169, fig. r. 
Il a été trouvé dans l'ile de Man, à dix-huit 
pieds de profondeur, dans une marnière rem- 
plie de coquilles d’eau douce. 


On voit que l’animal avait les proportions 
du cerf plutôt que celles de l’élan; ses os sont 
moins élancés que dans ce dernier, plus gros 
à proportion de leur longueur, et la hauteur 
même de l’animal a été un peu exagérée par 
la manière dont on a monté le squelette. On 
doute aussi que le bassin soit bien authen- 
tique, attendu qu'il n’est pas aussi altéré que 
le reste des os. Voici une partie de ses dimen- 
sions, que j'ai extraites et réduites à notre me- 
sure métrique, d’après celles que M. Jameson 
a bien voulu prendre lui-même en mesure 
anglaise. 
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Principales dimensions du cerf à bois DISan= 
tesques du muséum de l’université d’Edim- 
boure. 


Longueur de la tête en ligne droite depuis 

le sommet de la crète occipitale jusqu’au 

bord externe de l’ouverture des narines. 0,522 
Distance du bord supérieur et antérieur 


d’un orbite à celui de l’autre. . . . . : 0,228 
-——— de la racine d’une corne à celle de 
l’autre en ligne droite. . . . . die 02197 


Diamètre antéro-postérieur ob . + 0,064 
Longueur du bord alvéolaire de la mâchoire 

SUDÉTIEUTE. à 5241 « MASTER RATE AR AE 
———— de la partie à antérieure a bord 

alvéolaire jusqu’à l'extrémité de Fos in- 

CT NE EE Len ne VIS RSS EAU 0,148 
———— de la mâchoire inférieure depuis 

son extrémité antérieure jusqu’à l'angle. 0,397 
———— de son bord alvéolaire. . . . . 0,168 
Distance comprise entre l’angle d’une bran- 

che de la mâchoire inférieure à celui de 

Fame RE RE MeUPAe. ET EL NOL 148 
Hauteur de la tête prise entre les angles 

de la mâchoire inférieure et le milieu 

de l’espace inter-orbitaire. . . . . . . . 0,191 
Longueur du bois du côté gauche en ligne 

QXOILE: MES PERRET ER TEEN PAST PL SG 
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Distance comprise entre l’extrémité supé= 
rieure la plus externe d’une branche à 


Ce QU/E0té OPPOSÉE). 2. 2. . ‘0e 2,072 
Longueur des vertèbres cervicales. . . . . 0,610 
LEE LASER RER PS dorsales. . . . . . 0,852 
LE lombaires. . . . 0,394 
2 sacrées. 1% 0 CURE 
PT sr —— caudales. . . . . 0,229 


Longueur totale du squelette depuis le bout 

du museau jusqu’à la queue, y compris 

les nes artificiels qui sont probable- 

HiENt T'OD CPAS. dite © Pere. LS + 2,974 
Hauteur de l’apophyse épineuse de la pre- 

mière dorsale qui est la plus haute. . . 4,292 


————— — ———————— —— der- 

HIPEE ON SAIE 2 Lt ee ce ee 0,121 
Lonpueur dé Patlas) 292 4 CECI 0,089 
SA larsenri 2. -hehete Acte a CE 0,267 
Longueur du bord antérieur de l’omoplate. 0,441 
—————— —— postérieur del’omoplate. 0,420 
———————— supérieur de l’omoplate. 0,267 


Plus grand diamètre de la cavité glénoiïde. 0,089 
Plus grande longueur de l’humérus. . . 0,401 
Diamètre latéral de la tête supérieure de 


PRHREENS NT MN CR ETS à à SE 0,114 
—_— ——————————— inférieure de 

lhoumerds:: "72. us + CCR 0,089 
Lonpueue on radis". ., .." 0: Hein 0,369 
_——— du cubitus , y compris l’olécrane. 0,496 
du carpe, . . . 1.4 … #02 0,051 
———— du métacarpe. . . . . . . .. 0,330 


———— des premières phalanges. . . . 0,076 
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Longueur des secondes. . . . . . . . . . 0,051 
Ale TOISIÈMES. eus le 5, 0:059 
Largeur du bassin de l’angle inférieur 

d’une épine à l’autre. . . . . . . , . . 0,559 
Distance entre un angle supérieur d’une 

épine à l’autre. PMR ET EN à QU 100 
Plus grand diamètre du trou étais 1, 2001076 
Dies pot A UC. PATES TUE 0,057 
Longueur du fémur. . . . . . . . . .- 0,445 
———— du tibia. . . . . .…. . . . .. 0,458 
———— de lastragale. . . . . . . . .. 0,076 
———— du calcanéum. . . . . . . . . 0,160 
———— du métatarse. . . . . . . . .. 0,351 


Les os de cette espèce, comme ceux des 
autres espèces fossiles de genres connus, se 
trouvent dans des couches assez superficielles. 


La tête décrite par Molyneux était à quatre 
ou cinq pieds de profondeur, dans une espèce 


de marne recouverte de tourbe et de terre 
franche. | 


Knowlton dit que la sienne fut trouvée 
dans un lit de mousse, peat moss, et rapporte 
qu’un M. Joice, baïlli du comté de Carlisle, 
en avait trouvé une autre sous deux pieds de 
terre végétale, un pied de sable, dix-huit 
pouces de pierre , six pouces de sable, et en- 
core un troisième lit de pierre; mais il est 
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probable que cette pierre n’était que du tuf. 


Kelly décrit aussi avec soin les lits qui re- 
couvrent les bois de Down-Patrick. C’est en 
cherchant de la marne dans les lieux enfoncés 
et marécageux qu'on les trouve. On rencontre 
d’abord trois pieds de tourbe, puis un lit de 
gravier d’un demi-pied , suivi d’une tourbe 
meilleure, dans laquelle sont couchés des 
troncs d'arbres, et qui recouvre des feuilles 
de chêne encore reconnaissables, mais trop 
décomposées pour supporter le toucher. Un 
demi-pied d’argile bleue, mêléede coquilles, 
annonce la vraie marne, qui est blanche, 
et aussi mêlée de coquilles. Celles-ci, dit 
Kelly, sont de petits turbo ( perryswinkles ), 
semblables à ceux qu'on nomme en Écosse 
buccins d’eau douce ( fresh-water wrilks ); ce 
qui me ferait croire que cette marne est un 
tuf formé dans l’eau douce, comme celui 
qui est si abondant et souvent si épais dans 
nos environs de Paris. 


C’est dans cette marne qu’on trouve les bois 
fossiles. Leur situation serait donc exactement 
la même que celle de nos ossemens fossiles 
d’éléphans. 


Il s’agit maintenant d'examiner dans quels 
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pays on a trouvé de ces bois hors de l’Ir- 
lande. 


On voit par le mémoire de Knowlton, qu'il 
yena en Angleterre, et M. Parkinson le con- 
firme ( Fossil. remaind., tome 111, p.318) par 
des parties de bois et de crânes qu'il a trou- 
vées sur la côte du comté d’Essex. 


Il y en a également en Allemagne et en 
France. 


Déjà l’on y a rapporté l'élan trouvé en 1729 
à Massel, village du pays d’Oëéls, en Silésie, en 
réparant un fossé, et dont Léonhard-David 
Hermann, curé de ce lieu, a publié une des- 
cription particulière imprimée à Budissin en 
1751, et en effet, bien que ces figures soient 
fort mauvaises, on ne peut guère croire 
qu'elles vinssent d’une autre espèce. 


L'auteur prétend qu’en 1664 on avait trouvé 
dans le vieux Rhin près de Dourlach un bois 
du même animal, pesant 60 livres. 


Nous devons croire que c’est aussi à notre 
animal qu'appartiennent les os et le bois d’un 
élan , trouvés dans la tourbe à Vechelde, pays 
de Brunswick, par M. Berger, dont parle Bal- 
lenstedt ( Archives du monde primitif, I vol., 


p. 66 ). 
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M. de Rochow, chanoine de Magdebourg, 
homme digne de respect par les fondations 
utiles dont il a enrichi sa patrie, représente 
dans le n° tome des Écrits de la Société des 
naturalistes de Berlin ( Berl., 1781), p.388, 
et pl. X, fig. 2, une portion de bois enduite 
d'une légère couche pierreuse, et trouvée 
dans le Rhin, près de Worms, en 1771, dont 
nous donnons une copie réduite, pl. 167, 
fig. 3; sa longueur, depuis la meule jusqu’à 
l'endroit où la perche est rompue, est de 
3 pieds 4 pouces du Rhin. La meule a un 
pied de tour, la partie restante du premier 
andouiller , Q pouces , et le second an- 
douiller, qui est entier, 1 pied ro pouces de 
long. Le premier est aplati, le second se re- 
courbe un peu vers le bas, et l’on voit plus 
haut et en arrière la naissance d’un troisième 
qui a été rompu; enfin l'extrémité s’élargit 
en s’aplatissant, et devait donner naissance à 
une empaumure. 


M. de Rochow remarque avec raison que 
les grandes dimensions de ce bois, la place 
et la direction de ses andouillers, ne sau- 
raient convenir à un cerf connu, et soup- 
çonne qu'il pourrait appartenir à quelque 
espèce détruite, telle que le bison de Jules- 
César, qu'il croit différer de l’urus, ou au- 
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rochs , aussi bien que de l’alces , ou élan. Ce 
qui est certain, c'est que ce bois n’est autre 
que celui d’un cerf fossile, semblable à ceux 
d'Irlande : le premier andouiller descendant 
vers les yeux, le deuxième dirigé aussi un 
peu vers le bas, et surtout le troisième di- 
rigé en arriére, enfin la sommité s’aplatis- 
sant, en sont des caractères certains. L’apla- 
tissement du premier andouiller n’est pas 
constant dans cette espèce; nous avons vu 
qu'on l'y observe cependant quelquefois, et 
le bois figuré par Pennant le montre très- 
clairement, aussi bien que deux de ceux de 
notre muséum. Le renne a bien quelquefois 
un troisième andouiller dirigé en arrière, 
mais 1l est très-court, et aucun renne n’a 
des bois de ce volume. Le daim a bien aussi 
ce troisième andouiller , mais le premier n’est 
Jamais aplati, et il n'y a aucun rapport de 
grandeur. 


Il parait qu'il existe aussi un de ces bois 
mutilés dans le cabinet de Darmstadt (1). 


Mais le plus entier des échantillons dé- 


e 
(1) Wildungen, Almanach pour la chasse, etc., 1801, 
pl. HI, fig. 2, cité par M, Goldfuss. 
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couverts en Allemagne, c'est la tête que 
M. Goldfuss, professeur d'histoire naturelle 
à l’université de Bonn, vient de décrire et de 
représenter dans le dixième volume des Mé- 
moires de l’Académie des Curieux de la Na- 
ture, et dont il donne la comparaison la plus 
détaillée avec une tête d’élan à peu près de la 
même grandeur. 


Elle a été trouvée, en 1800, à cinq lieues 
au-dessous d'Emmerich, dans le duché de 
Clèves, près de la naissance de l’Issel, en 
creusant pour rétablir une digue; la profon- 
deur était peu considérable , car il se trouva 
dans la même fouille, mais sans doute à une 
hauteur différente, des urnes et des haches 
de pierre. Elle est déposée au cabinet des 
antiquités du Rhin, à Bonn, et d’après les 
figures que donne M. Goldfuss, elle a abso- 
lument tous les caractères de celle que nous 
représentons pl. 168. L'un des bois est rompu 
à sa base, et l’autre fort mutilé à son bord 
postérieur, mais la tête même est bien en- 
tière. 


Sa longueur, depuis le bord inférieur du 
trou occipital jusqu'au bord antérieur des 
intermaxillaires, est de 0,445; et depuis ce 
dernier bord jusqu’à l’épine occipitale, de 
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0,514 ; et sa largeur, entre les bords posté- 
rieurs des orbites, de 0,235; ainsi, ses di- 
mensions rentrent dans celles que nous avons 
données précédemment. 


On a trouvé dans les fouilles du canal de 
l'Ourcq, près de Sevran, dans la forêt de 
Bondy , à six lieues de Paris, précisément au 
même endroit que les os d’éléphans dont j'ai 
parlé à leur chapitre, une partie supérieure 
de crâne du genre du cerf, avec deux moi- 
gnons de bois qui, dans tout ce qui en reste, 
paraissent ressembler au cerf à bois gigan- 
tesques : j’en donne la figure réduite au cin- 
quième ( pl. 167, fig. 9). 

La largeur entre les bords externes des or- 
bites est de 0,23, comme à notre beau crane 
de la planche 168; les grands crànes d'Irlande 
ont cette dimension de 0,3, mais celui de 
de M. Razoumowsky ne l’a que de 0,24. Du 
reste, la direction en dehors et en arrière 
des merrains, leur diamètre de 0,07, la rup- 
ture &, a, qui indique l'endroit d’où sortait 
le premier andouiller, la position du trou 
pour l'artère de la corne, la saillie de l’élé- 
vation entre les deux bois, la proportion de 
la largeur du front à sa longueur, tout se 
trouve ici comme dans les individus d’Ir- 


lande. 
VI. 12 
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J'espérais que la découverte de ce crâne, 
dans le canal de l’Oureq, ne tarderait pas à 
être suivie de celle de plusieurs portions de 
son squelette; mais je n’ai recu jusqu’à pré- 
sent que deux fragmens, l’un de bassin, 
l’autre de calcanéum, qui me paraissent lui 
appartenir. Ils sont évidemment du genre du 
cerf, et ressemblent assez à leurs analogues 
dans l’élan; mais, par leur grandeur, ils 
n’indiquent guère qu'un individu de quatre 
pieds et quelques pouces de hauteur au 
garrot. 


J'ai recu depuis peu de M. de Roissy, na- 
turaliste aussi zélé qu'habile, un canon de 
derrière qui ressemble beaucoup à celui de 
l’élan. On l’a trouvé dans un terrain meuble, 
à Villers-sur-Mer, près de Dives, départe- 
ment du Calvados, et j'ai lieu de croire, sans 
oser l’assurer, qu'il vient de notre espèce. 
Quoique jeune, et manquant de l'épiphyse 
inférieure, il a encore 0,28 de long sur 6,4 de 
largeur dans le haut. Un cerf commun et un 
cerf du Canada, l’auraient à longueur égale, 
un peu plus mince ; il est à peu près dans les 
proportions de l'élan. 


Je vois dans le bel ouvrage de M. Brocchi, 
intitulé : Conchiologia fossile subapennina 
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(t. 1, p. 194), qu'on a trouvé des restes de 
cette espèce dans plusieurs endroits de la 
Lombardie , savoir : un crane manquant d’un 
des bois, dans la portion du territoire de 
Pavie située au midi du PO ; un autre crâne 
dans le même canton, près du Pô même, 
non loin de Voguère; et un fragment de crâne 
avec des bois mutilés, près du Vieux-Lodi, 
sur les bords du Lambro. L'auteur comprend 
vraisemblablement dans ce nombre ceux que 
j'ai observés à Pavie et à Turin. 


Ainsi, le cerf à bois gigantesques a laissé 
de ses dépouilles, non-seulement dans les 
iles Britanniques, mais en diverses contrées 
du continent de l'Europe ,’et les couches où 
on les déterre paraissent de même nature que 
celles qui enveloppent les os d’éléphant et de 
rhinocéros de l’ancien monde; mais pourquoi 
devient-il plus rare à mesure qu’on avance 
vers l’orient et le nord, où les éléphans au 
contraire deviennent plus nombreux ? Pour- 
quoi, comme les anciens Celtes, était-il ainsi 
relégué vers les extrémités occidentales de 
l’Europe, et n'a-t-il pas encore été découvert 
en Sibérie? Ce sont des questions sur les- 
quelles la géologie demeure encore muette, 
et le demeurera probablement long-temps. 
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ARTICLE 11 


D'une espèce fossile de cErF très-voisine du RENNE, dont les 
os se sont trouvés en abondance près d'Érampes, et dans 
la caverne de Prencuss, département du Lot. 


Guettard, qui était d'Étampes, a fait con- 
naître cette découverte et décrit ces os avec 
étendue dans ses Mémoires sur différentes par- 
ties des sciences et des arts , t. [, pages 29-80; 
malheureusement ses descriptions, quoique 
fort longues, ne sont pas accompagnées de 
mesures, et ses figures sont sur des échelles 
différentes; mais comme nous avons sous les 
yeux quelques-unes des pièces dont il a parlé, 
nous pouvons les décrire et les comparer 
directement. 


La ville d'Étampes est placée dans une val- 
lée qui ne fait, en quelque sorte, qu'effleurer 
la superficie de la Beauce, et qui n’y pénètre 
pas assez profondément pour arriver au-des- 
sous des sables remplis de grès qui forment 
le massif principal de cette vaste plaine éle- 
vée. 
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On creuse les flancs de la vallée pour y 
prendre un sable utile aux fondeurs, ou des 
grès propres aux constructions et au pavé, et 
la surface de la plaine supérieure offre de nom- 
breuses excavations pratiquées dans Îe tuf 
d’eau douce qui la recouvre immédiatement 
sous la terre végétale, et que l’on emploie à 
faire de la chaux. 


Les près d'Étampes, comme tous ceux des 
environs de Paris, sont des concrétions for- 
mées dans le sable et environnées de sable de 
tous côtés. C'est entre des blocs de ces grès, 
et dans le sable qui les enveloppe et qui en 
remplit les intervalles, que se trouvèrent, dit- 
on, les os en question. 


Il paraît qu'ils étaient en fort grand nom- 
bre, et qu'ils appartenaient à des animaux 
d'espèces et de tailles assez différentes : car il 
y en avait un (pl. IE, fis. 9, du mémoire de 
Guettard ) que l’on soupçonna d’hippopotame, 
mais qui me semble plutôt d’éléphant; il y en 
avait aussi de carnassiers ( pl. HE, :4., fig. 17, 
12, 13 et 14) et de bœuf (pl. V, :6., fig. 5 et 6); 
mais les plus nombreux et les mieux caracté- 
risés appartenaient évidemment à un rumi- 
nant d’une taille intermédiaire entre celle du 
chevreuil et celle du daim , et qui, portant des 
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bois, ne pouvait être rapporté qu’au genre du 
cerf. 


Guettard ayant montré de ces bois à l’Aca- 
démie, on leur trouva quelque ressemblance 
avec ceux du renne , et c’est sous le nom de 
renne que l’on parla de cet animal dans les 
journaux du temps (1). 


En effet , ces bois minces, presque filiformes, 
lésèrement comprimés , et donnant à quelque 
distance de leur base un ou deux andouil- 
lers en avant, ne sont pas sans quelques rap- 
ports avec ceux des jeunes rennes, lorsqu'ils 
n'ont pas encore pris ces empaumures élar- 
gies qui caractérisent leur espèce. 


Nous possédons plusieurs de ces bois, ou 
plutôt de ces fragmens de bois, au Muséum, 
et l’on en conserve aussi quelques-uns au ca- 
binet de minéralogie de la Monnaie, en sorte 
qu'il nous a été facile d'en représenter les prin- 
cipales variétés. 


On peut les diviser en deux sortes princi- 


(1) Mélanges d'Histoire naturelle, par Alléon Du- 
lac, I, 19 et suiv. 
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pales, qui proviennent sans doute de deux 
âges différens du même animal. 


Les uns, que nous avons fait représenter 
pl. 167, fig. 14, 15, 16, 17, donnent, à un, 
deux ou trois pouces au-dessus de la meule, 
un andouiller isolé qui se porte en avant; et 
alors le merrain lui-même, qui n’est guère 
plus gros que cet andouiller , se porte en ar- 
rière, pour se partager encore une fois de la 
même façon, ou au moins pour donner un 
deuxième andouiller de sa partie postérieure. 
C’est du moins là ce qu’on peut juger par les 
morceaux des figures 16 et 17, qui sont un 
peu plus complets que les autres. 


Dans l’autre sorte de ces bois fossiles (figu- 
res 10, 11, 12 de notre pl. 167), le merrain 
produit, dans sa partie inférieure, ordinaire- 
ment à un pouce au-dessus de sa base, quel- 
quefois plus bas, deux andouillers à peu de 
distance l’un de l’autre, et qui se portent tous 
deux en avant, tandis que le merrain se porte 
en arrière; et, dans ces deux sortes, la meule, 
ou la partie par laquelle le bois s’attachait au 
crane, est presque ronde , quoique la tige ou 
le merrain ne tarde pas à s’aplatir, surtout 
dans ceux de la seconde sorte, où la réunion 
dun merrain et des deux andouillers offre une 
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partie plate, quelquefois de deux pouces de 
largeur : ordinairement le merrain n’a guère 
que dix lignes dans son grand diamètre. 


Guettard a fait graver, dans l'ouvrage que 
nous venons de citer, un assez grand nombre 
d’autres os trouvés avec ces bois; mais comme 
on ne les a pas conservés et que ses figures né 
sont pas assez précises, nous n'oserions as- 
seoir aucun jugement sur de pareilles don- 
nées; cependant on voit bien que la moitié 
d’omoplate de sa pl. I, fig. 5, son humérus 
(pl. V, fig. 5) et son cubitus (:4., fig. 7, 9 
et ro), ressemblent à peu près à leurs analo- 
œues dans les cerfs; le fragment d'omoplate 
est même, à très-peu près, de la grandeur 
de celle de notre squelette de renne de Chan- 
tilly. 


Heureusement la même espèce vient de se 
découvrir dans un autre lieu, et l’on a re- 
cueilli quelques parties caractéristiques qui 
manquaient à Guettard. 


C’est à BrenGues, département du Lot, dans 
cette même caverne où étaient les os de r1- 
nocéros et de chevaux dont nous avons parlé 
dans notre troisième volume, page 08. 


M. Delpont, procureur du roi à Figeac, 
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nous a envoyé, de là, quatre portions de têtes, 
dont deux portent encore des parties assez 
considérables de bois, que l’on reconnait ai- 
sément pour identiques avec ceux que nous 
venons de décrire, 


Celui de la fig. 5, pl. 168, contient toute 
la boête du crâne assez bien conservée, et la 
portion du frontai qui s'étend sur l'orbite 
droit. 


Le bois du côté droit est cassé fort bas, mais 
il montre encore la racine du maître andouil- 
ler; celui de l’autre côté parait à peine avoir 
un maitre andouiller à sa base, mais il est 
aussi comprimé à quelques pouces au-dessus, 
et le merrain se prolonge ensuite sans s’apla- 
tir beaucoup, si ce n’est tout-à-fait dans le 
haut où il se carène en arrière. Sa direction 
est en arrière et un peu de côté, et sa cour- 
bure légère, mais à concavité regardant en 
arrière. 


Il ressemble assez au bois d’Étampes de la 
fig. 17, pl. 167. 


Une autre portion, pl. 168, fig. 7, ne con- 
tient que la tempe droite; mais le bois qu'elle 
porte est de ceux qui ont les deux andouillers 
inférieurs rapprochés. 
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Les deux crânes avaient les bois plus gros, 
mais ils y ont été tronqués jusqu’à la racine. 


La tête de la fig. 5 est large de 0,09, à l’en- 
droit des bases des deux bois, et en les com- 
prenant; son occiput, à la base des deux apo- 
physes mastoïdes, est large de 0,08, et sa 
hauteur, au-dessus du trou occipital, de 0,05 ; 
ce trou lui-même a de diamètre 0,028; celui 
de la base des bois est de 0,02; et l’andouiller 
de celui de droite est à 0,06 de hauteur. 


Il y avait, avec ces parties de têtes, des por- 
tions de mächoires venant probablement des 
mêmes animaux contenant diverses molaires 
de la forme ordinaire aux cerfs, et de 0,015 
à 0,018 de largeur. 


J'ai comparé ces crânes avec ceux de rennes 
à peu près de même grandeur, et c’est à peine 
si jy ai trouvé des différences appréciables, 
soit pour la forme générale, soit pour les 
convexités et les concavités des différentes sur- 
faces. Seulement en rapprochant le plus en- 
tier de la partie correspondante du squelette 
du renne qui a vécu à Chantilly, et qui est 
mort avant d’avoir changé toutes ses dents,” 
je trouve celui-ci un peu moins long à pro- 
portion. 
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Il n’en est pas de même des bois : leur res- 
semblance n’est pas si complète ; ils montent 
plus directement que ceux des rennes de même 
âge; ceux qui n’ont qu'un andouiller dans le 
bas le portent tous à une certaine hauteur, 
tandis que dans le renne il part de la racine 
même du bois. Cet argument me paraissait 
assez fort tant qu’il s’y joignait cette circon- 
stance, que, sur plus de trente bois trouvés à 
Étampes, aucun n’excédait les grandeurs de 
ceux que nous avons décrits, et ne se rappro- 
chait davantage des formes et de la taille des 
grands bois de renne; il s’est affaibli, à mes 
yeux, par les autres objets trouvés à Brengues. 


Il y a d’abord un grand merrain simple- 
ment arqué et d'environ 0,6 de longueur 
en suivant sa courbure; il conserve partout 
une forme elliptique de 0,04 sur 0,035 en- 
viron, ne grossit qu'un peu vers un bout, 
et ne montre qu'une seule base d'andouil- 
ler, du côté de sa convexité et à 0,23 de 
son bout le plus mince. J'avoue que je n’o- 
serais soutenir que, parmi les innombrables 
variétés des bois de renne, il ne puisse s’en 
trouver qui correspondent à ce tronçon; et 
pour établir une comparaison utile, il fau- 
drait que l’on connût positivement les carac- 
tères du bois de renne à l’état sauvage. 
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Cependant il ne serait pas non plus impos- 
sible que ces grands bois vinssent d’une se- 
conde espèce : car la partie du crâne trouvée 
dans cette même caverne, et représentée 
pl 168, fig. 6, offre quelques différences. 
Les meules de ces bois sont plus srosses, et 
la partie ansuleuse du pariétal, entre les ba- 
ses des frontaux, plus étroite et plus poin- 
tue. 


Trois autres morceaux du même lieu con- 
viennent d’ailleurs très-bien à leurs analo- 
gues dans le renne : ce sont une tête inférieure 
de tibia, pl. 168, fig. 10; un canon de der- 
rière, #., fig. 8; et un canon de devant, &., 
fig. 0. Il faut se rappeler que le renne a ses 
canons aisés à distinguer de ceux de tous les 
autres cerfs, par la largeur et la profondeur 
du canal dont ils sont creusés en arrière pour 
les tendons des fléchisseurs des doigts. Ce 
caractère se trouve parfaitement prononcé 
dans les canons fossiles de Brengues. 


Leur grandeur est d’ailleurs très-sensible- 
ment la même. Celui de derrière, pl. 168, 
fig. 8, est long de 0,28; et la vieille femelle 
de M. le maréchal Mortier avait le sien long 
de 0,265. Le renne de Chantilly, qui est jeune 
et épiphysé, ne l’a que de 0,25. 
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Quant au canon de devant fossile, pl. 168, 
fig. 9, il est plus petit à proportion, long 
seulement de 0,165; tandis que la femelle ci- 
dessus l’a de 0,19, et le renne de Chantilly 
de 0,18. 


Des recherches, faites dans d'anciens dépôts, 
m'ont fait découvrir un canon de devant d’É- 
tampes, probablement celui que Guettard a 
représenté dans son ouvrage, pl. V, fig. 5; 
il ressemble aussi à celui du renne, et sa 
longueur est. de 0,195. 


La tête inférieure de tibia de Brengues, 
pl. 165, fig. 10, quoique adulte, est plus pe- 
tite que celle de la femelle à laquelle nous 
la comparons, et son diamètre antéro-pos- 
térieur est un peu plus grand, à proportion, 
du transverse. 


J’avouerai cependant que ce sont là des 
différences bien légères, et sur lesquelles, 
tant qu'elles seront seules, on ne pourra as- 
seoir, sans quelque incertitude, des carac- 
tères d'espèces; mais comment admettre que 
le renne, acjourd'hui confiné dans les cli- 
mats glacés du nord, ait vécu en identité 
spécifique dans les mêmes climats que le rhi- 
nocéros ? car il ne faut pas douter qu'il n’ait 
été enseveli avec lui à Brengues. Ses os y 


“ 
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étaient pêle-mêle avec ceux de ce grand qua- 
drupède, enveloppés de même terre rouge, 
et revêtus en partie de la même stalactite (1). 


Si c'était le même renne qu’à présent, ce 
serait du moins une grande preuve de plus 
en faveur de mon opinion, que les éléphans 
et les rhinocéros de l’ancien monde étaient 
des animaux des pays froids. 


Mais ne nous écartons pas de notre mé- 
thode, et ne donnons rien aux raisonnemens 
étrangers aux os eux-mêmes. Convenons qu’en 
voici dont la différence avec ceux de renne 
est à peine sensible, et souhaitons que de 
nouvelles recherches nous fassent bientôt ob- 
tenir des bois assez entiers pour mettre un 
terme à nos doutes. 


(1) Il y a aussi des bois semblables à ceux du renne 
qui accompagnent les os d’éléphant dans les couches 
meubles du val d’Arno. M. Pentland nous en a rapporté 
un, qui, dans tout ce qui reste, ressemble à ceux de 
rennes de même grandeur. 
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ARTICLE 1II. 


Sur des bois assez semblables à ceux du paim, mais d’une 
très-grande taille, trouvés dans la vallée de la Somme et 
en Allemagne. 


Le bois dont on voit le merrain et une 
partie de l’empaumure pl. 167, fig. 19, A 
et B, a été découvert auprès d’Abbeville, et 
envoyé à notre Muséum par M. Traullé, 
correspondant de l’Institut. Il y manque une 
partie dont il est impossible de savoir au 
juste la longueur. La portion du frontal 
restée à la meule est aussi mutilée; mais 
on aperçoit cependant qu'elle n'était pas 
beaucoup plus considérable que celle d’un 
daim ordinaire. 


L’analogie de ce bois avec celui du daim 
se manifeste par les deux andouillers coni- 
ques, qui ont la même direction, et par l’em- 
paumure de la sommité; mais il s'y montre 
aussi quelques différences : 


1°. Dans la grandeur, qui surpasse de plus 
d'un tiers celle du bois de daim ordinaire. 
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Le grand diamètre de la meule est dans le 
fossile de 0,085; dansles vivans, de 0,04 à 0,05: 
l'intervalle des deux andouillers dans le fos- 
sile, de 0,5; dans les vivans, de 0,17 à 
0,20. 


Dans les vieux daims, cet intervalle ne fait 
que le tiers de la longueur totale; ainsi, d’a- 
près cette proportion, notre bois fossile, s’il 
était entier , aurait 0,9 de longueur. 


Or, M. de Mellin nous apprend (Écrits de 
la Soc. des nat. de Berlin, I, 173) que les bois 
de daim ne passent guère deux pieds du Rhin, 
ou 0,62, même en les mesurant selon la cour- 
bure, et qu’à mesure que le daim vieillit, il 
lui revient des bois plus petits. Daubenton 
n’en cite point qui passent 0,66, et encore 
à présent le Muséum n’en à pas de plus 
longs. 

2°. Par l’aplatissement que prend le mer- 
rain dès le milieu de l'intervalle des deux an- 
douillers, partie qui reste ordinairement 
ronde dans les plus vieux daims. J'en ai ce- 
pendant vu un où l’on commençait de voir 
une apparence d’aplatissement. 


3°. Par la résularité des andouillers de F’em- 
paumure, qui est plus marquée que dans le 
daim. 
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4°. Par la connexion immédiate de la meule 
au frontal, sans aucune proéminence ou pé- 
dicule intermédiaire qui la porte, comme il 
y en a dans le daim. 


Mais cette proéminence diminuant en gé- 
néral avec l’âge, tant dans le daim que dans 
le cerf, il serait possible qu’elle se réduisit 
presque à rien dans les très-vieux indivi- 
dus. 


Il se pourrait encore qu'il y ait eu quel- 
que autre différence dans la partie de ce 
bois qui nous manque. 


Cependant, comme les bois de daim que 
j'ai rassemblés en assez grand nombre pour 
les comparer à celui-ci, m'ont offert entre 
eux des différences, qui, pour n'être pas les 
mêmes que celles que je viens d'indiquer, n’en 
doivent pas moins être considérées comme 
aussi fortes, je ne crois pas qu'on puisse 
établir une espèce nouvelle sur ce que je 
viens de rapporter : la grandeur seule pour- 
rait y engager; mais les restes fossiles d’au- 
rochs et de bœufs, que je ne sépare point 
non plus des espèces vivantes, nous mon- 
trent la même supériorité de taille. 


Ce bois a été trouvé dans les sables qui 
VIe 13 
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couvrent le penchant des collines à droite 
de la vallée de la Somme, tout près d’Ab- 
beville. 


Il paraït qu’on en trouve aussi en Alle- 
magne, car J'ai reçu de M. Autenrieth le 
dessin d’un crâne et d’un merrain y adhé- 
rant, déposés au cabinet de Stuttgart, piè- 
ces que ce savant rapportait au cerf à bois 
gigantesques, mais qui me paraissent plu- 
tôt se devoir rapporter à ce daim à cause 
de la longueur de la partie cylindrique. 


Nous avons fait copier ce dessin pl. 168, 


fig. 11. 


ARTICLE IV. 


Sur un grand bois déterré en Scanie , et qui a des rapports 
éloignés avec celui du daim (1). 


C’est probablement encore ici le bois d’une 
espèce inconnue. M. Retzius, savant pro- 


) M. Nilson, professeur à Lund, bien connu par 
son excellent ouvrage sur l'Ornithologie de la Suède, a 
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fesseur à Lund, qui en a publié la des- 
cription dans les Mémoires de l’Académie 
de Stockholm, quatrième trimestre de 1802, 
p. 265, ne le rapporte au daim qu'avec 
doute, et expose lui-même en détail les 
caractères distinctifs qui l’en séparent. 


1°. Il est beaucoup plus grand que celui 
du daim; sa longueur, en suivant la cour- 
bure, étant de quarante-sept pouces de Suëde, 
quoique l'extrémité supérieure y manque. 


2. Son empaumure, en partie plate, est 
beaucoup moins large à proportion, n'ayant 


eu la complaisance de m'adresser un dessin plus exact du 
bois de cet article, et d’après la comparaison que j’en ai 
faite avec les innombrables variétés que subissent les 
bois de renne, je ne doute point qu’il n’ait appar- 
tenu à cette espèce , dont les bois, au rapport de M. Nil 
son, ne sont pas rares dans les. tourbières, de cette 
province. Il conviendra donc de rayer ce morceau du 
catalogue des animaux perdus. 


Le bois de renne retiré du Bog, dont j'ai dû un 
dessin à M. Bojanus , professeur de Wilna, se rapproche 
beaucoup de celui-là. 


(Correction publiée à la fin du tome V°, de l'édition 
in-4°. ) 
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presque que la largeur absolue de celle du 
daim, qui est de quatre pouces, tandis que 
celle du bois fossile est de quatre pouces trois 
quarts. 


5. La courbure de cette empaumure est 
beaucoup plus forte que dans le daim; car 
son bord antérieur, qui n’est pas dentelé, 
décrit plus d’un demi-cercle, et son extré- 
inité a l’air de s’être dirigée, non-seulement 
en avant, mais même de s'être un peu recour- 
bée vers le bas. 


4. La partie mince du bois ou le merrain 
est beaucoup plus longue à proportion, et 
fait plus des deux tiers de la longueur totale; 
mais elle n’est pas ronde partout , et sa 
moitié supérieure s’aplatit et prend un con- 
tour ovale. 


5. I] n’y a à cé merrain qu’un seul an- 
douiller, placé à quatre pouces et demi au- 
dessus de la meule, et dirigé en avant. L’an- 
douiller que le daim porte en arrière est 
remplacé, dans cette espèce, par un simple 
tubercule. 


6°. L’empaumure parait avoir eu quatre 
andouillers en arrière ou plutôt en dessus, et 
s'être encore élargie à son extrémité; mais les 
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andouillers et l'extrémité étant cassés, on ne 
peut juger de leur grandeur. 


Peut-être trouvera-t-on ce bois plus sem- 
blable encore à celui du renne, par sa pran- 
deur, et par la courbure et la configuration 
de son empaumure; mais il différerait tou- 
jours fortement par la simplicité et la peti- 
tesse de son maitre andouiller. 


Ce morceau important a été tiré d’uue 
tourbière près du petit Svedala, en Scanie. 


Je dois témoigner ici ma reconnaissance à 
M. Retzius, qui a bien voulu contribuer à 
compléter mon travail, en m'indiquant son 
excellent Mémoire, que je n'aurais peut-être 
pas connu sans la complaisance du savant 
auteur. 


Je donne une copie réduite de sa planche, 
qui est la 9" du volume cité, dans ma 
planche 173, fig, 12. 
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ARTICLE V. 


Sur des bois et des os semblables à ceux du cerf ordi- 
naire, trouvés dans les tourbières ou les sablonnières 
d’un grand nombre de lieux. 


Rien n’est plus abondant : les alluvions ré- 
centes en ont toutes fourni, et un grand 
nombre d'auteurs en donnent des relations 
que nous croyons d'autant mieux pouvoir 
admettre, qu'il aurait été difficile qu'ils se 
fussent trompés sur des objets si faciles à re- 
connaitre et à distinguer. 


La grande collection des Transactions phi- 
losophiques en offre plusieurs, d'autant plus 
remarquables, qu'il n’y a point aujourd'hui 
de cerfs sauvages en Angleterre. 


Hopkins figure (n° 422, fig. 4) un bois de 
cerf, long de trente pouces, quoique mutilé, 
et dont le maïître andouiller avait six pouces 
trois quarts anglais, tiré par un pêcheur de la 
mer, sur la côte du comté de Lancastre. 


Knowlton en représente (vol. XLIV, n° 479, 
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p. 124, pl. É, fig. 2) une tête avec ses bois 
longs de deux pieds dix pouces ; chaque perche 
portait neuf andouillers. On l'avait trouvée 
dans un lit de sable, dans la rivière de Rye, 
qui coule dans la Derwent, dans l’East-riding 
du comté d’York. 


Robert Barker décrit encore un bois 
(t. LXXV), long detrente-neuf pouces et demi, 
déterré avec d’autres os dans un tuf assez dur, 
à six pieds de profondeur, à Alport, paroisse 
de Youlgreave, dans le comté de Derby. 


C’est aussi dans le Derbyshire, et près de 
Youlgreave, à Lathilldale, que fut trouvé le 
bois de cerf décrit par Roger Gale dans le 
volume de 1745, p. 262. Il était à neuf verges 
sous le sol, et avait auprès de lui des os qui 
venaient sans doute du même animal, mais 
que l’on regarda, sans preuve, comme des 
os humains. 


Leigh , dans son Histoire naturelle du 
comté de Lancastre, représente une tête de 
cerf, trouvée sous la mousse, et dont les bois 
avaient quarante pouces, c’est-à-dire plus 
d’un mètre, ce qui est très-considérable. Il y 
en a une copie dans les Memorabilia Saxoniæ 
subterraneæ de Milius, p. 55, pl. VI. 


Il est aussi question de bois semblables dans 
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l'Histoire naturelle du comté de Northampton, 
par Morton. 


Je trouve encore un fragment de bois qui 
me parait avoir été de l'espèce commune, 
dans l'Histoire naturelle du comté de Cor- 
nouailles, par Borlase, pl. XXVIL, fig. 5; 
mais ce tronçon étant très-gros, et ayant été 
arraché d’un roc, je conserve quelque doute 
sur l’espèce qui l’avait fourni. Il venait de 
New-Kaye, paroisse du Bas-St-Columb, non 
loin de Padstow. 


Quant à l'élaphocération ou bois de cerf 
fossile, que Luid (Lithophil. brit., p. 79, 
n° 1562) rapporte avoir été trouvé à Whit- 
ney, et prés de Whitton en Lincolnshire , 
nous n’en pouvons rien dire, attendu que 
cet auteur n'en donne ni description ni fi- 
sure. 


Tout nouvellement on a trouvé des bois, 
des dents et d’autres os de cerfs, ainsi que 
d’éléphans, de rhinocéros et d’hippopotames, 
dans cette caverne remplie d’ossemens d’hyène 
que l’on a découverte à Kirkdale , dans le 
comté d’York. J’en ai recu en original de 
MM. Salmouth et Keïly; M. Clift m'en a en- 
voyé des dessins, et l’on en voit d’autres 
dans l'ouvrage anglais de MM, Georges Younÿ 
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et Jean Bird, intitulé Revue géologique de la 
côte de Yorkshire, pl. XVIT; ainsi que dans 
le Mémoire de M. Buckland sur cette caverne, 
inséré dans les Transactions phil. de 1822. 


Feu M. Ebel de Brême possédait, dans 
son cabinet, des fragmens de bois de cerfs des 
mêmes cavernes d'Allemagne où il y a tant 
d’ossemens d'ours. 


Les os de cerfs paraissent être communs 
dans tous les dépôts d’os d’éléphans et de 
rhinocéros. Il y en avait à Brentfort , à Rugby, 
à Canstadt, à Tonna et à Tide. 


Scheuchzer, dans son Museum diluvianum , 
p. 100, parle de deux squelettes entiers de 
cerf, trouvés, l’un à Wiedikon, dans une 
glaisière, à la profondeur de dix pieds; l’autre, 
à Flurlingen, dans une carrière, à celle de 
vingt. Il cite aussi un morceau de bois de cerf, 
tiré d’une carrière, à Megenwil, dans les 
baïlliages libres. 


M. Karg, dans son Mémoire sur les car- 
rières d'OEningen {Mém. de la Soc. des nat. 
de Souabe, t. I, p. 25), assure également 
que l’on trouva, il y a plusieurs années, dans 
la carrière supérieure, un squelette entier de 
cerf, qui fut brisé par l’incurie des ouvriers, 
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mais dont il reste des fragmens dans le ca- 
binet de Mersebourg. 


M. Goldfuss ( dans le X"*° volume de l’Aca- 
démie des Curieux de la nature, pl XL) 
donne la figure d’un crâne avec ses bois, 
trouvé en 1819 près de la porte dite du Coq à 
Cologne, en creusant pour les fortifications. 
Bien que mutilés au sommet, les bois sont 
encore longs de 0,76 en ligne droite, et d’un 
mètre en suivant la courbure. Ils étaient à 
vingt pieds de profondeur, et ne différent en 
rien d’essentiel de ceux d’un cerf de même âge. 
L'auteur parle à ce sujet de bois semblables 
trouvés avee des dents de cheval, dans ce mé- 
lange de trass, d'argile, de pierres ponces et 
de fragmens de basalte, qui recouvre les car- 
rières de pierres à meules de Niedermennig (1), 
près d’Andernach, dans l’ancien électorat de 
Cologne , et dont un morceau doit avoir été 
pris à une profondeur de 60 pieds (2). 


(1) Ces carrières ont été décrites par feu M. Faujas, 
dans les Annales du Muséum , tome 1, page 181. 


(2) M. Goldfuss cite à ce sujet M. Hausmann , dans le 
Magasin de Berlin, IT, p. 200; et Nose, dans ses 
Lettres orographiques, Il, 100, et IE, 185. 
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Près de cet endroit, dans la vallée de 
Tonnistein , il y en a aussi avec des os d’autres 
animaux dans un tuf calcaire. M. Goldfuss en 
cite un d’entre Sintzig et Breissig, toujours 
dans le même voisinage, qui était avec des 
dents d’éléphans. M. Faujas avait déjà an- 
noncé qu'il s’en trouvait dans les carrières 
de terre de Cologne, de Bruhl et de Liblar (1), 
et M. Goldfuss en représente un bois long 
de 0,835 des tourbières du pays de Clèves, où 
ils ne sont pas rares. 


On en trouve aussi près de Maëstricht. A la 
vérité il ne faudrait pas citer en preuve, 
comme le fait M. Goldfuss, la XVII"* planche 
de l'Histoire de la montagne de Saint-Pierre, 
car elle ne représente qu’un os de l'épaule 
d’une tortue; mais M. Valenciennes m'a 
apporté le dessin d’un vrai bois de cerf 
trouvé, non pas dans le massif crayeux de 
cette montagne, mais dans les terrains meubles 
du sommet. 


Il m'a aussi apporté des fragmens de ces 
bois, de Louisenbers près d’Aix-la-Chapelle. 
Ce même naturaliste m'a procuré le dessin 


(1) Annalés du Muséum, [, 460. 
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d’un crâne avec ses bois d’un individu où ils 
ne faisaient que commencer à croitre. Ge 
morceau a été trouvé à 40 picds de profon- 
deur dans la tourbe, près du château de Kri- 
kenberg, non loin du canal du Nord. 


Le plus célèbre des cerfs fossiles, s’il était 
bien authentique , serait celui dont parle 
Spada ( Cat. lapidum veronenstum, p. 45), et 
qui, dit-il, avait été trouvé entier, mais ra- 
massé en bloc, dans les montagnes de Val- 
menara di Grezzana, incrusté dans un roc 
si dur, quon ne put l’en arracher que par 
morceaux. Spada assure cependant qu'on y 
reconnaissait les bois, le crâne, les mâchoires, 
les dents, les omoplates, les vertèbres et tous 
les os des pieds. Il est probable qu'il n’était 
pas dans la masse du roc, mais dans quelque 
fente remplie après coup de stalactite. Au 
reste, nous y reviendrons dans le chap. II. 


M. Allioni, dans son Essai sur l’oryctogra- 
phie du Piémont, p. 82, cite des bois de cerf 
trouvés dans des lits d'argile de la colline dc 
Campagnole, qui lui furent donnés par le 
chevalier de Rubilant; et M. Faujas (/oc. cit. , 
p. 20) assure en avoir eu aussi du Piémont, 
et en avoir vu chez le comte de Guitry. 


Mereati rapporte ( Wetallotheca *vaticana , 
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p. 325) qu'il y avait au cabinet du Vatican 
plusieurs bois &e cerf, déterrés auprès de 
Vérone. 


Le cabinet de M. Targioni-Tozzetti, à Flo- 
rence, en contient d’auprès d’Arezzo , du val 
d’Arno supérieur, et des environs de Livourne. 


Il y en a d’auprès de Sienne, dans le ca- 
binet de M. Bartalini, professeur de l’Univer- 
sité de cette ville. 


M. Brocchi nous assure {Conchiol. sub- 
apenn., P. 19) que le comte Marzari en a 
déposé au cabinet du conseil des mines de 
Milan, qui venaient du Vicentin. 


En France, la vallée de la Somme en est 
surtout plus riche qu'aucune autre : les bois 
de cerf s'y trouvent par centaines, dans les 
premiers pieds de profondeur, soit de la 
tourbe, soit du sable. M. Traullé en parle 
dans le Magasin encyclopédique, deuxième 
année, t. I, p. 183,ett. V, p. 55. Ce savant 
zélé en a adressé au Muséum des échantil- 
lons fort bien conservés, accompagnés de 
quelques os des membres, très-reconnais- 
sables; et l'établissement en doit aussi quel- 
ques-uns aux soins de M. Baïllon , son corres- 
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pondant à Abbeville, qui lui a procuré tant 
d’autres objets intéressans. 


M. Vaquez, notaire dans la même ville, en 
a envoyé récemment de plus grands qu'aucun 
des précédens, trouvés dans les tourbes de 
Bray, à une profondeur de 15 pieds. 


Il y en a également dans d’autres provinces 
de France. Le cabinet du conseil dés mines 
possède de ces bois, qui ont été tirés des 
tourbières du département de lOise, avec 
différens os de bœuf, des bois de chevreuil 
et des défenses de sanglier, par conséquent 
au milieu de dépouilles des animaux du pays. 
Le même cabinet en possède un fragment 
déterré à Fayence, département du Var, à 
huit mètres de profondeur, avec des coquilles 
dont on n’a pas mentionné l'espèce. 


Il existe un mémoire particulier de feu 
M. Faujas, sur des bois de cerfs déterrés près 
de Montélimart, à quatorze pieds de profon- 
deur, dans du sable; c’est un des premiers 
ouvrages de ce géologiste. 


C’est encore un vrai bois de cerf que celui 
qui fut trouvé sous une roche de grès, dans 
le sable, sur le chemin de Nemours à Mon- 
targis, et que Guettard a fait graver (Mém. 
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sur les sc. et les arts, tome VI, mém. x, 


pl. VIII, fig. 2). 


M. Brongniart en possède des fragmens 
qui ont été retirés d’une crayère à Meudon, 
mais qui s’y trouvaient dans une fente de 
la craie, probablement remplie par le haut. 
Leur dimension est assez forte. 


Il y en a jusqu'aux environs de Pétersbourg. 
On en a trouvé des fragmens dans le parc 
de Paulofsk en 1799 (Nov. Act. Petrop., XV, 
de 1799—1802, p. 83). 


J'ai comparé avec soin ceux des bois des 
tourbes de France qui se trouvent à ma dis- 
position, avec ceux de cerfs du même nombre 
de cors, sans y découvrir d'autre différence 
qu'un peu plus de #randeur. 


Par exemple, le plus grand des bois en- 
voyés par M. Vaquez, et qui vient d’un dix 
cors jeunement, pareil à celui de notre fs. 6, 
pl. 164, lui est tout-à-fait semblable pour la 
figure; mais leur rapport est comme 15 à 0, 
c'est-à-dire que le fossile est plus grand 
même que celui du cerf du Canada du même 
âge. Sa longueur, en ligne droite, est de 0,78; 
dans un cerf commun, elle est de 0,45. 


Il en est de même pour la grosseur; je 
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trouve des tronçons inférieurs fossiles dont 
la meule est plus large que dans nos cerfs du 
Canada. 


Mais je n’attache pas une grande impor- 
tance à cette circonstance. Il était naturel 
que dans l’état sauvage, au milieu d’une 
nourriture abondante et non disputée, les 
bois des cerfs prissent un développement peu 
commun aujourd’hui. 


Il serait à désirer que l’on püût faire une 
comparaison aussi exacte de ceux de ces bois 
qui ont été déterrés avec des os d’éléphans 
et de rhinocéros, et de ceux qui se sont 
trouvés dans des cavernes avec des os de 
carnassiers. Malheureusement ceux-là ne sont 
point entiers, en sorte qu'il n’est pas aisé de 
s'assurer de l'identité de l’espèce. Je remarque 
aussi qu'ils sont généralement plus gros que 
ceux des tourbes. 


Ce que j'ai des autres os du département 
de la Somme (une moitié inférieure du tibia, 
un métatarse ou canon de derrière, deux 
astragales) ne diffère pas sensiblement, même 
pour la grandeur, de leurs analogues dans le 
cerf commun. 
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ARTICLE VI. 


Sur des bois et dents de Montabusard, appartenans à une 
espèce inconnue, à peu près de la taille du chevreuil. 


J'ai parlé déjà en plusieurs occasions (1) 
de cette carrière de calcaire d’eau douce du 
hameau de Montabusard, commune d’Ingré, 
département du Loiret, d’où M. Befay, natu- 
raliste d'Orléans, a retiré, depuis 1778 jus- 
qu’en 1781, plusieurs os d'animaux différens, 
dont deux espèces au moins appartenaient 
au genre lophiodon, et une autre au genre 
mastodonte. 


Mais dans le nombre il se trouvait aussi 
deux fragmens de bois, cités par M. Defay (2), 
et des portions de mächoires très-semblables 
à celles du chevreuil. J'en ai vu quelques 


’ 


(1) Nommément au tome III, page 401 et suivantes. 


(2) La nature considérée dans plusieurs de ses opé- 
rations , page 57. 
VI. 14 
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autres de même nature envovés au conseil 
des mines par M. Prozet, et récemment M. Bi- 
got de Morogues m'en a donné une partie 
considérable de mâchoire supérieure, que j'ai 
placée au Cabinet du roi. 


On voit les fragmens des bois, pl. 160, 


tie. 5 et 4: 


Ils ressemblent certainement beaucoup à la 
bifurcation des bois du chevreuil, mais leur 
ressemblance est à peu près aussi forte avec 
des bifurcations de quelques autres bois, nom- 
mément du cerf de Timor, pl. 166, fig. 41 ; 
et comme on na pas ici la totalité de la 
corne, On ne peut tirer de ces ressemblances 
aucune conclusion certaine. 


Cependant cette ressemblance m’embar- 
rassait déjà beaucoup : d’un côté, je ne pou- 
vais concevoir que notre chevreuil se füt 
trouvé pêle-mêle avec des loph'odons et des 
mastodontes; de lautre, la parfaite ressem- 
blance de la gangue ne me permettait pas de 
supposer que ces cerfs appartinssent à des 
bancs différens; mon embarras s’accroissait 
par la ressemblance absolue des mâchelières 
inférieures, telles qu’on les voit (pl. 169, 
fig. 5); l'œil le plus exercé ne les distingue- 
rait pas de celles du chevreuil; heureusement 
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les supérieures me montrèrent des différences 
qui ramenérent tout à la règle. 


On voit les six du côté droit et cinq de 
celles du côté gauche dans le morceau donné 


par M. de Morogues et représenté (pl. 169, 
fig. 6). 


Les trois arrière-molaires s’y distinguent 
déjà de celles du chevreuil: 1° par des pointes 
plus grosses à la face externe, en avant de 
chaque demi-cylindre; elles surpassent même 
celles de la plupart des cerfs; 2° par un collet 
qui entoure leur base du eôté interne : il 
n'existe pas dans le chevreuil; on le trouve 
dans quelques cerfs, nommément dans celui 
de Timor (C. peront ); mais il s'ÿY élève en 
pointe plus saillante entre les demi-cylindres. 


Les différences des deux molaires anté- 
rieures sont encore beaucoup plus fortes. 
Ces deux dents sont simples, tranchantes, 
divisées en trois lobes, avec un collet à Ia 
base de la seconde seulement. 


Tous les cerfs connus, comme la plupart 
des ruminans, ont à leurs trois molaires 
antérieures deux croissans simples placés 
l'un en dedans de l’autre. Les seuls chevro- 
tains ont, comme cet animal-ci, leurs deux 
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premières molaires simples et trilobées, 
encore la seconde a-t-elle à sa base interne 
un tubereule plutôt qu’un collet. 


Ainsi, non-seulement ee petit cerf des 
antiques carrières de Montabusard, que l’on 
n'avait jusqu'ici pu distinguer du chevreuil, 
n’est pas un chevreuil, mais il diffère de tous 
les cerfs connus par un caractère presque 
générique. 

Il m'est arrivé rarement de trouver une 
confirmation plus frappante de mes règles 
générales, et plus j’avance dans ces sortes 
de recherches, plus je me persuade que ces 
identités des espèces anciennes avec les vi- 
vantes, que moi-même je ne suis pas encore 
en état de réfuter, disparaïtront à mesure 
que l’on connaîtra les premières de ces espe- 
ces plus complètement. 

Les six molaires supérieures occupent une 
longueur de 0,065, exactement comme dans 
le chevreuil. ÿ 


La gangue m’a paru la même que celle qui 
enveloppe les os de lophiodon. C’est un cal- 
caire marneux rougeûtre, rempli de peutes 
fentes, et contenant quelques coquilles d’eau 
douce. 
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ARTICLE VII 


Sur des bois et os de chevreuils trouvés dans des tour- 
bières. 


Ce qui ne rentre pas moins exactement 
dans les faits généraux, c’est que l’on trouve 
de vrais bois de chevreuil dans les tourbières 
et dans les sables d’alluvion. Il y en a au 
cabinet du conseil des mines, qui ont été 
tirés des tourbières des environs de Beau- 
vais, et qui ne différent en rien des bois de 
chevreuil ordinaire, si ce n’est qu'ils sont 
. teints en noir par leur séjour dans la tourbe. 


Le Cabinet du roi possède un cràne avec 
ses bois bien conservé, luisant et presque 
noir comme de l’ébène, qui lui vient de l’an- 
cien cabinet de l’Académie des Sciences, 1l 
est probablement aussi sorti d’une tourbière. 


Mais le plus remarquable de ces bois que 
. . , . . 1 
j'ai observés, et qui vient des tourbières 
de la Somme, est celui que représente Ja 


fig. 18, pl. 167. 


Ayant réuni beaucoup de bois de che- 
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vreuils, je n’ai trouvé dans aucun le petit 
andouiller de la base de celui-ci, et je n’y ai 
jamais vu le troisième andouiller égaler le 
deuxième en hauteur. Cependant tout cela 
peut nèêtre pas spécifique; et comme les 
tourbières recèlent beaucoup d’ossemens 
connus, il est très-possible que celui-ci 
doive être rangé dans la même catégorie. 
Je le dois, comme tant d’autres fossiles du 
même canton, à l'attention de M. Traulle 
pour tout ce qui peut être utile aux sciences 
ou à l’archéologie. 


Je dois à M. Hupi une dent d’une espèce 
de cerf des molasses de Suisse. 


Elle vient d’une espèce moindre que le 
chevreuil, et se caractérise bien, quant au 
genre, par la petite pointe qui est à la face 
externe dans le bas du sillon. 


Addition sur un os de ruminant dans -une pierre que 


l'on croit appartenir à la formation crayeuse. 


M. Boué, que j'ai déjà eu l’occasion de citer 
touchant certains os de mastodonté ‘qu'il 
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croit dans une gangue crayeuse, a bien voulu 
me communiquer des pièces qu'il juge devoir 
concourir de même à prouver qu'il y a quel- 
quefois des os de mammifères dans cette 
formation. 


IL y a entre autres un canon bien carac- 
térisé d’un ruminant à peu près de la taille 
et des proportions du daim. La pierre qui 
le contient est un calcaire composé de grains 
agolutinés qui, vus à la loupe, paraissent 
un détritus, principalement de coquilles ou 
de polypiers, mais qui forment une agrégsa- 
tion assez solide. L'aspect a quelque rapport 
avec la craie tufau de Maëstricht, mais le 
grain est moins fin et le tissu plus dur et plus 
ferme. On a tiré ces morceaux d’une carrière 
exploitée à Loretto, à six lieues de Vienne, 
dans la montagne de Leitha, qui est entre 
la rivière du même nom et le lac de Neusiedel, 
et qui sépare en cet endroit la Basse-Autriche 
du comte d'OEdembourg en Hongrie; l’on y 
trouve, dit-on, beaucoup de ces os. 


D’après la coupe que M. Boué m'a remise, 
ces carrières seraient en effet inférieures aux 
aroiles à lignites ; mais, d’un autre côté, je 
vois, par une note de M. de Schreibers, que 
la montagne de Leitha appartient essentielle- 
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ment au calcaire grossier, et M. Beudant 
l’enlumine, dans sa carte minéralogique de 


Hongrie, en partie comme du calcaire com- 
pacte, en partie comme du calcaire grossier. 


CHAPITRE IIL 


DES OSSEMENS DE BŒUFS. 


PREMIÈRE SECTION. 


DES BOŒEUFS VIV ANS. 


ARTICLE PREMIER. 


Détermination des espèces; leurs caractères extérieurs, et 
ceux qui se tirent de l’ostéologie de leur tête. 


L'ÉCRIVAIN qui veut approfondir un sujet 
quelconque ne se voit que trop souvent 
» A . ,» , . 
exposé au malheur d’être obligé d'examiner 
et de remettre en ordre tout ce qui a été 
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confondu et embrouillé par ses prédéces- 
seurs; et j éprouve plus que personne cet 
inconvénient, parce que les faits relatifs aux 
os fossiles ayant presque toujours été trans- 
mis par des minéralogistes qui n'avaient pas 
des connaissances suffisantes en anatomie, 
il s’y est glissé plus de méprises que dans 
aucune autre matière. , 


Ainsi dans ce chapitre, pour expliquer les 
os fossiles de bœufs qui devraient être si 
faciles à reconnaître, je me vois obligé de 
reprendre une foule de questions relatives 
aux bœufs vivans et à leurs caractères, que 
j'aurais pu supposer connus, Si je ne voyais 
qu'ils n’ont pas toujours été saisis, même 
par des savans très-célèbres. 


Par exemple, mon défunt confrère, M. Fau- 
jas, qui semblait s’être proposé de n'ad- 
mettre parmi les fossiles aucun animal in- 
connu, qui ma combattu même sur les 
plus évidentes de mes propositions en ce 
genre, puisqu'il n’a voulu regarder ni l’élé- 
phant à longs alvéoles, ni le rhinocéros à 
museau prolongé, ni le crocodile de Honfleur, 
comme des espèces nouvelles, a fini par 
donner pour telles deux crânes fossiles du 
genre des bœufs, qu'il a décrits et représen- 
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tés une première fois dans son Essai de Géo- 
logie (tome E, p. 529 et suiv., et pl. XVII), 
et une seconde dans les Annales du Muséum 
d'Histoire naturelle (t.1l, p. r88, pl. XXXIH 
et XXXIV ), affirmant à plusieurs reprises 
que ni l’un ni l’autre n’est un crâne d’au- 
rochs, et disant que s’il reste quelque espoir 
d'en trouver les espèces vivantes, ce sera 
apparemment dans les parties intérieures et 
peu connues des Indes. 


Il n’était pas nécessaire d’aller si loin : la 
vérité est, que le premier de ces crânes est 
aussi semblable qu'il est possible à celui d’un 
aurochs ; et, chose bien plus singulière en- 
core, que le second appartient tout simple- 
ment à l'espèce de notre bœuf domestique, 
et en a tous les caractères. La grandeur de 
l’un et de l’autre comparée aux squelettes 
ordinaires de nos cabinets, et la direction 
des cornes, ont seules fait illusion ; mais les 
naturalistes savent bien que ce ne sont pas 
là des caractères constans ni propres à di- 
stinguer les espèces. 


M. Faujas s'est donc arrêté au moment 
de faire une belle découverte; car il aurait 
pu, au moyen de ces deux cränes, recon- 
naître que le bœuf commun et V'aurochs, loin 
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de dériver l’un de Fautre, comme la plupart 
des naturalistes l’ont cru jusqu’à moi, des- 
cendent de deux espèces évalement anciennes, 
et qui ont existé dans nos climats à des épo- 
ques plus ou moins reculées et peut-être 
ensemble. 


Ainsi dans ce chapitre, comme en tant 
d’autres endroits de cet ouvrage, je me vois 
obligé de retracer d’abord la distinetion des 
espèces aujourd'hui existantes, et les carac- 
tères qui rendent reconnaissables les princi- 
pales pièces de leur squelette. 


Je commencerai par rappeler les différences 
spécifiques que j'ai établies, depuis quelques 
années, entre le bœuf commun et l'aurochs. 


« Le front du Lœuf est plat et même un 
« peu concave; celui de l’aurochs est bombé, 
« quoiqu’un peu moins que dans le buffle; ce 
« même front est carré dans le bœuf, sa 
« hauteur étant à peu près égale à sa largeur, 
« en prenant sa base entre les orbites; dans 
« Faurochs, en le mesurant de même, il est 
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« beaucoup plus large que haut, comme trois 
« à deux. Les cornes sont attachées, dans le 
« bœuf, aux extrémités de la ligne saillante 
« Ja plus élevée de la tête, celle qui sépare 
« l’occiput du front; dans laurochs, cette: 
« ligne est deux pouces plus en arrière que 
« la racine des cornes; le plan de l’occiput 
« fait un angle aigu avec le front dans le 
« bœuf; cet angle est obtus dans l’aurochs; 
« enfin ce plan de l'occiput, quadrangulaire 
« dans le Lœuf, représente un demi-cercle 
« dans l'aurochs (1). » 


Ces caractères assignés à l'espèce du bœuf 
ne sont pas seulement ceux d’une ou deux 
variétés; ils se sont trouvés constans, non- 
seulement dans tous nos bœufs et vaches 
ordinaires, mais encore dans toutes les varié- 
tés étrangères que nous avons examinées, 
telles queles petits bœufs d'Écosse; les bœufs 
à grandes cornes, de la Romagne; les bœufs 
sans cornes; les zébus ou bœufs a bosse, grands 
et petits, avec des cornes et sans cornes; en- 
fin jusque dans les crâänes embaumés de bœufs, 


(1) Ménagerie du Muséum d'Histoire naturelle, 
article du zébu. 
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rapportés des grottes de la Haute-Égypte par 
M. Geoffroy. 


On peut s’en assurer en examinant la 
pl. 170, où, à côté du crâne de l’aurochs, 
fig. 1 et 2, j'ai fait représenter : 1° celui du 
bœuf sans cornes, fig. 3 et 4; 2° celui du zébu 
à cornes, fig. 5 et 6; 3° celui d’un bœuf de 
la Romagne à grandes cornes, fig. 7 et 8; 
4 celui d’un petit bœuf d'Écosse à cornes 
descendantes, fig. o et 10, que j'ai fait suivre 
de ceux des différens buffles, tous d’après 
la même échelle, c’est-à-dire réduits au 
dixième. 

Si l'on ajoute encore à ces caractères pris 
du cràne, cette circonstance déjà observée 
par Baubenton (1) et par moi, que l’aurochs 
a quatorze paires de côtes, tandis que. le 
bœuf, comme la plupart des ruminans, n’en 
a que treize; cette autre, que les jambes de 
l'aurochs sont plus minces et plus longues 
que celles du taureau et du buffle ; et cette 
troisième, rapportée par M. Gilibert (2), que 


(1) Histoire Naturelle, XI, nage 418. 


(2) Giziserr, Opuscula phytologico-zoologica prima , 
page 70. 
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sa langue est d’une couieur bleue, l’on trou- 
vera sans doute que c’est avec un peu de 
légèreté que nos plus grands naturalistes ont 
regardé l'aurochs comme la tige sauvage de 
nos bœufs domestiques (1). 


À ces caractères fondamentaux, et qui 
tiennent à la structure intime de l’animal, 
se joignent ceux qui sont tirés du pelage, et 
qui assignent manifestement à l’aurochs un 
pays froid pour patrie. 


Gilibert les expose en détail et avec beau- 
coup d’exactitude (2) : « Les poils de la vache 
« sont raides et couchés sur la peau; ceux de 
« la bisonne(3) sont mous, et se dirigent à 
« angle obtus; dans la vache, ils sont unifor- 
« mes; dans la bisonne, il y en a de deux 
« sortes, comme dans le castor : les uns 
« courts et fauves; les autres plus longs, d’un 


« châtain noirûtre; les plus longs sont au bas 


(1) Buffon, XIT, 307; Lin., Pos taurus ferus. 
(2) Loc. cit., page 63. 


(3) Par bison Gilibert entend l’aurochs des Alle- 
mands d'aujourd'hui; et nous allons voir que le ha- 
-sard l'avait bien guidé. 
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du cou près des épaules, et ceux du mäle 
sont quadruples de la femelle ; il y en a de 
plus longs encore sous la mächoire infé- 
rieure et sous le cou; et ceux des cuisses de 
devant descendent jusqu'à mi-jambe, et 
quelquefois jusqu'aux pieds. Ils sont tous 
moux et laineux; le long de la nuque jus- 
qu’au garrot il y en a une suite d’un peu 
redressés ; mais sur le dos et les parties pos- 
térieures, le poil est court, ce qui fait 
paraitre le derrière de l’animal plus mince 
à proportion que, dans le bœuf. La queue 
descend jusqu’au jarret, et est garnie de 
poils longs et épais vers l'extrémité. En été 
l’aurochs perd la pius grande partie de ses 
longs poils et prend alors un tout autre 
aspect, mais il ne change les poils courts 
que petit à petit, et sa peau n'est jamais nue. 
C’est surtout le poil du sommet de la tête 
qui répand une forte odeur de musc, sur- 
tout en hiver, mais cette odeur se perd par 
degrés dans l’état domestique. Les poils du 
mâle sont plus noirs ; ceux du front et de la 
face sont plus longs et plus crépus; l’odeur 
en est plus forte; mais les cornes sont pe- 
tites dans les deux sexes. 


« L’épaisseur du cuir de l’aurochs est 
double de celle du cuir de bœuf. Les 
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« individus observés vivans montraient une 
«grande antipathie pour le bétail ordi- 
« naire. » 


Il paraît donc bien certain que cet animal, 
le plus grand ou du moins le plus massif de 
tous après le rhinocéros, que les Allemands 
de Prusse nomment aurochs, les Polonais 
zubr; haut sur jambes, à queue longue, à 
garrot très-saillant dans l'adulte, à cornes 
médiocres, à tête et encolure garnies de longs 
poils laineux et à gorge barbue, à forte odeur 
de musc, qui existe encore à l'état sauvage 
dans quelques forêts de la Lithuanie , et peut- 
être de la Moldavie, de la Valachie et des 
environs du Caucase(r), est une espèce dis- 
tincte, qui n’a point été la souche de nos 
bœufs domestiques, et qui ne parait même 
jamais avoir été domptée. 


Mais existe-t-il en Europe une seconde 
espèce sauvage, distincte de cet aurochs, 
comme l'ont cru plusieurs auteurs même des 


(1) C’est une chose bien remarquable que l’aurochs 
n’existe dans aucune des vastes forêts de la Russie et 
de l’Asie septentrionale, où rien n’aurait pu la dé- 
truire si elle y avait pénétré. ( Pall., Act. Petrop., 1777, 
part. II, p. 233.) 
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plus modernes? C’est une question qui a be- 
soin de plus d'examen que la précédente. 


Il est d’abord de fait qu’Aristote parle de 
deux espèces de bœufs sauvages. La première, 
qu’il nomme tantôt Bonasus(r1), tantôt Polin- 
thus(2) et aussi Monepus et Monapus, était 
originaire de la Pæonie, c’est-à-dire de cette 
partie de la Thrace que nous appelons au- 
jourd’hui la Bulgarie, êt par conséquent très- 
voisine du pays actuel des aurochs. « Plus 
« épaisse et plus forte que le bœuf commun; 
« une crinière lui garnissait la nuque jus- 
« qu'aux épaules, et lui pendait jusque devant 
« les yeux. Le poil en était plus doux et plus 
« mêlé que les crins du cheval; dans les par- 
«tes basses, il ressemblait à la laine, et sa 
« couleur était entre le gris et le roux. Ses 
« cornes étaient noires et lisses, grandes 
« d’une palme , et pouvant contenir un hémi- 
« chous. Enfin sa queue était petite relative- 
« ment à sa grandeur. » 


Jusque-là il n’y avait rien qui ne répondit 


(1) Hist. Anim., 1. IX, c. rxxr; De part. Anim., 
L III, c. nr. 


(2) De Mirabil. Auscult., I. 
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parfaitement à l’aurochs tel que nous le con- 
naissons; mais Aristote ajouté (1) que « les 
«cornes du bonasus sont recourbées l’une 
« vers l’autre ou vers le bas et rie lui servent 
« pas pour sa défense, » et cette circonstance, 
qui probablement était un accident de l’in- 
dividu qu'il avait observé, qui se retrouve 
même exactement dans l’une des cornes de 
notre squelette d’aurochs du Muséum, ayant 
frappé, plus que toutes les autres, les com- 
pilateurs qui ont copié ce grand naturaliste, 
elle est devenue à leurs yeux le caractère 
essentiel du 2onasus, en sorte qu’on a cherché 
cet animal bien loin et inutilement, tandis 
qu'on l'avait sous les yeux (2). 


Le second bœuf sauvage dont parle Aristote 
n'était point d'Europe, mais d’Arachosie, 
c’est-à-dire de la partie de la Perse la plus 
voisine des Indes. « Il diffère du bœuf domes- 
« tique comme le sanglier diffère du cochon; 
«il est noir, d’une apparence robuste; son 


(1) Loc. cit. et lib. II, c. vu; De part. Anim. 
bb. II, c. u. 


/() Voyez Gesner, Aldrovande , Jonston, etc., à 
l’article du Bonasus. 
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« nez est recourbé, et ses cornes fort couchées 
« en dehors (éfurriétorz Pt) Cr » 


À ces traits qui ne reconnaïîtrait le buffle? 
Ne comptons donc point ce passage d’Aristote 
parmi ceux qui pourraient établir l’existence 
d’une deuxième espèce sauvage en Europe. 


Mais dans les auteurs plus récens nous 
trouvons deux espèces de bœufs, toutes les 
deux d'Europe, et appelées l’une urus et 
l’autre Zison. 


En comparant avec soin les passages où il 
en est question, on voit que le bzson se dis- 
tinguait par sa crinière laineuse, et l’urus 
par la grandeur de ses cornes; l’urus portait 
aussi parmi le peuple le nom de Uubalus. 
César à la vérité n’a connu que ce dernier. 
« Le troisième des animaux propres à la 
« forét d’Hercynie, Vurus, (dit-il, Bell. 
« Gall., VI, c. xxvu) n’est pas beaucoup 
« moindre qu’un éléphant; son apparence, sa 
« couleur, sa forme, sont celles du taureau; 
« mais il en diffère beaucoup par la grandeur 
«et la figure de ses cornes. On les recherche, 
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@) Hist. Anim. , Mb. IT, cap. v. 
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« on en garnit les bords d'argent et l'on en 
« fait des vases pour les repas les plus ma- 
« gnifiques. » 

Mais Sénèque et Pline distinguent déjà l’un 
de l’autre. 

Le premier oppose au bison à dos velu l’u- 
rus à larges cornes (1). | 

Selon Pline (lib. VIIE, c. xv ), la Germanie 
produit deux genres de bœufs sauvages, les 
bisons, qui ont une criniére , et les urus, re- 
marquables par leur force et leur vélocité, 
auxquels le peuple ignorant donne le nom 
de bubale(2). 

Cette distinction est suivie par des auteurs 
qui avaient vu de leurs yeux ces animaux 
dans le cirque (3). 


(4)  Tibi dant variæ pectora tigres, 
T'ibi villosi terga bisontes 
Latisque feri cornibus uri. 
SÉNÈQUE, Hippola acte Ï, v. 63. 
(2) Jubatos bisontes excellentique vi et velocitate 
uros , quibus imperitum vulgus bubalorum nomen 
imponit. 
(3) IX cessit atrox bubalus atque bison. 
Marrraz, Spect. , ep. XXII]. 


Turpes esseda quod trahunt bisontes. Id.,1,CY. 
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Que le &rson soit le même animal que le bo- 
nasus d’Aristote ou que notre aurochs d’au- 
jourd’hui, c’est ce qu'indiquerait déjà sa cri- 
nière; mais Pausanias et Oppien ne laissent 
à cet égard aucun doute. | 


Oppien décrit son bison presque dans les 
mêmes termes qu’'Aristote son bonasus, et lui 
fait habiter la Thrace (1). 


. Pausanias dit expressément que le bison est 
un taureau sauvage de Pæonie (2); et dans 
un autre endroit, que le taureau de Pæonie 6st 
velu par tout le corps et principalement au- 
tour de la poitrine et au menton(3). 


Ce nom de bison, que l’on donne encore au- 
jourd’hui en quelques cantons à l’aurochs 
(on le prononce lisent ou wwisent), est d’ori- 
gine teutonique, et vient du mot bisam 
(musc); il exprime la forte odeur de musc 
que répandent les vieux mâles de cette espèce. 


Ainsi c'est l’aurochs d'aujourd'hui qui est 


(1) Opp., Cyneg., lib. IT, v. 160 et suiv. 
(2) Pausan. , Phoc. , c. XIII. 
(3) Pausan., Bœot., c. XXI. 
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bien réellement le bonasus ou le bison des 
anciens. 


Il s’agit maintenant de chercher l’urus ou 
cet animal de Germanie que les ignorans 
nommaient bubalus. 


Herberstein, qui avait bien reconnu le bi- 
son dans l’aurochs ou le zubr, dont il donne 
une figure très-passable (1), dut s’occuper de 
l'urus, et crut le trouver dans une autre 
sorte de bœufs, noirs, sans crinière, dont il 
y avait quelques individus dans certains parcs 
de la Masovie (2), et que l’on ÿ nommait thur. 


La figure assez grossière qu’il en donne 
ressemble à un bœuf ordinaire (3). 


(1) De Reb. Moscoviticis comment., p. 83, copiée 
dans Gesner , édit. de 1603 , p.140 , au mot bison; mais 
c’est aussi à cette espèce qu’appartient la fig. de Wied 
dont Gesner donne la copie au mot urus, p. 143. 


(2) Uros sola Masowia, Lithuaniæ contermina ha= 
bet; quos ibi patrio nomine tHur vocant ———— non 
est magna horum copia : suntque certi pagi, quibus 
cura et custodia eorum incumbit : nec fere aliter quam 
in vivariis quibusdam servantur. Xbid., p. 81. 


(3) De Reb. Moscovit., comment. p. 82, ét capiée 
dans Gesner, édit. de 1603, p+ 145, au mot urus. 
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Si l’on y regarde bien, on trouvera que 
c'est sur ce seul témoignage que s'appuient 
les auteurs qui ont cru, comme Buffon, qu’il 
y a encore en Pologne deux races de bœufs 
sauvages : une à bosse, qu’ils ont nommée 
bison, et une sans bosse, qu’ils appellent 
urus(1). 


Mais nous savons aujourd’hui, par le té- 
moignage de Pallas(2), que le zubr, ou bison, 
ou bœuf sauvage velu des anciens, en un mot 
l’'aurochs, n’a d'abord rien qui ressemble à 
une bosse, mais qu'il finit avec l’âge par 
prendre l'air bossu , à cause de la saillie de 
ses apophyses épineuses du dos et des longs 


(1) Voyez Buffon, XI, p. 291. N. B. A cette erreur 
Buffon en joint une autre : c’est de dériver de ce pré- 
tendu bison à bosse, qui ne serait autre que le vieux 
zubr ou aurochs, tous les zebus ou bœufs bossus de 
l'Afrique et des Indes, qui sont des variétés dans 
l'espèce du bœuf domestique, tandis qu’il dérive de 
son prétendu urus, ou bison sans bosse, nos bœufs 
domestiques ordinaires; ce qui l’a conduit ensuite à 
plusieurs raisonnemens qui pèchent tous par cette fausse 
base. 

(2) Voyez dans les Acta Petrop., pour 1777, IT° part., 
p. 232, les Observations générales sur les espèces sau- 
vages de gros bétail; par Pallas. 
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poils qui y croissent. Le bison bossu n’est donc 
qu’un vieux zubr, un vieil aurochs. 


Le même naturaliste ajoute que le tAur, 
dont Herberstein a voulu faire l’urus, n’est 
probablement autre chose que le buffle, qui 
n’est point naturel à la Pologne, et que l’on 
y a introduit dans le moyen âge. 


Mais il se pourrait aussi, selon moi, que 
ce thur ait été du temps d’Herberstein un 
animal réel et distinct qui aura péri depuis, 
comme l'aurochs lui-même est aujourd'hui, 
au rapport de tous les écrivains prussiens et 
polonais, menacé d’une prochaine destruction; 
cette conjecture s’appuierait aisément sur la 
figure qu'il donne et dont les cornes et le 
museau ressemblent beaucoup plus au bœuf 
qu’au buffle. 


Elle serait bien confirmée par les notices 
que donnent, sur le thur, Antoine de Schnee- 
berg et Bonarus (dans Gesner, édit. de 1606, 
p. 141 et 142). Les cornes dirigées en avant, 
dont parle le premier, repoussent l’idée qu’il 
ait pu être question du buffle; et le dernier, 
en supposant que le thur est né de l’accou- 
plement de la vache commune avec le bison 
(Vaurochs), que la Masovie possède aussi, 
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dit-il, prouve bien qu'il croyait à la distine- 
tion de ces deux animaux. 


On ne peut guère adopter l’idée de Sca- 
liger (1), que le même animal ait porté deux 
noms dans des provinces différentes; les 
dictionnaires polonais expliquent les mots 
zubr et thur comme Herberstein (2). 


Ce qui est certain, c’est que depuis deux 
siècles les naturalistes ne connaissent dans 
ce pays qu’un seul bœuf sauvage. Le prétendu 
urus de Gesner (3), copié de la table de Mos- 
covie de Wied, ne diffère en rien du bison 
d'Herberstein, c’est-à-dire de l’aurochs. 


Ce que Raczinsky (4) compile sous le mot 
thur ne se rapporte évidemment qu’à l’au- 
rochs. Bock est formel sur cette unité ac- 
tuelle de l'espèce (5); et Gilibert, qui a ob- 
servé l’aurochs vivant et en a fait l’anato- 


(1) De Sublic. exercit., 206, n° 3. 


(@) Thesaur. polono-latino-sræcus de Canapius, aux 
mots zubr et thur. 


(3) Gesner; édit. de 1603, p. 143. 
(4) Hist. Nat. Pol., p. 228. 
(5) Hist. Nat. de Prusse, tome IV, p. 198 
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mie, et qui a vécu dans le pays, ne marque 
pas à cet égard le moindre doute (1). 


Par conséquent, si, comme on ne peut 
guëre en douter, l'Europe continentale a 
possédé en effet un urus, un thur différent 
de son bison ou de l’aurochs des Allemands, 
ce n’est plus que dans ses débris qu’on peut 
retrouver la. trace de cette espèce. Or, on 
retrouve réellement cette trace, comme nous 
le verrons dans la deuxième section de ce 
chapitre, dans les crânes d’une espèce de 
bœuf différente de l’aurochs, enfouis dans 
les couches superficielles de certains can- 
tons. 


Ce doit être là le véritable wrus des an- 
ciens, l'original de notre bœuf domestique, 
tandis que l’aurochs d'aujourd'hui n’est que 
le bison ou le bonasus des anciens, espèce qui 
n'a jamais été soumise à l'esclavage, ainsi 
qu'ils le disent déjà. 


Si quelque animal pouvait être considéré 
comme provenu plus directement que notre 


(1) De Bove uro seu de Bisone lithuanico , dans ses 
Opuscula phytologico-zoologica prima, p. 62. 
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bœuf domestique de cette ancienne espèce, 
ce serait le prétendu bison blanc encore con- 
servé dans quelques parcs d'Écosse (1). 


Une belle figure que j’en possède me prouve 
qu'il ressemble presque en toute chose à no- 
tre bœuf domestique (2). Pennant (3), qui en 
a vu à Drumlanrigs chez le duc de Queens- 
bury, et à Chillingham-castle chez le comte de 
Tancarville, nous apprend qu'ils n’ont point 
la crinière que leur attribuait Boethius (4), 
sans doute sans l’avoir vue, et trompé par 
ce nom de bison qu'on leur donnait. 


On a vu ci-dessus que César ne place les wrus 
que dans la forêt Hercynienne, c'est-à-dire en 
Allemagne ; mais Servius (ad Georgic., lib. IE, 
vers 374) dit qu’on en trouve dans les Pyré- 
nées; Macrobe, à l’occasion du même vers, 


(1) Forster ap. Buff. Suppl., VI, p. 48. 


(2) Voyez aussi la figure qu’en donne Bewick , Gener. 
Hist. of Quadrup., p. 38. 


(3) Penrant, Tour in Scotland, vol. II, p. 122, 
et vol. III, p. 287. 


(4) Hector Boethius, in Descr, regn. Scot.; et ap. 
Gesner, édit. de 1603, p. 131. 
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prétend (Saturn. VE, c.1v) qu'urus est un mot 
gaulois, et M. Goldfuss, dans son Mémoire 
sur le tigre ou lion fossile de Gaylenreuth (1), 
nous apprend que le taureau commun s’ap- 
pelle encore ur en plusieurs lieux de la Suisse. 


Il est certain qu'il y avait encore sous la pre- 
mière dynastie de nos rois une race de bœufs 
sauvages dans les Vosges, comme le montre 
le bubalus -qui occasiona l'acte de cruauté du 
roi Gontram, rapporté par Grégoire de Tours, 
HO cx (2) 


C'est aussi dans les Vosges et dans les Ar- 


: 
(1) Recherches sur les os fossiles, extraites du tome X 
des nouveaux Mémoires des Curieux de la nature, p. 47, 
note. 


(2) Un chambellan du roi, le neveu de ce chambel- 
lan et le garde-chasse périrent parce que l’on avait tué 
indüment un bubalus dans une forêt royale située dans 
les Vosges. 


Agathias, lib. T1, cap. nr, dit aussi que ce fut un 
bubalus où bœuf sauvage qui occasiona la mort du 
roi Théodebert I‘*; mais comme il ne fixe pas le lieu 
de l'aventure, elle a pu arriver en Allemagne, d’au- 
tant que c'était en Austrasie que régnait Théodebert ; 
d’ailleurs tous les autres historiens font mourir ce 
prince de la fièvre. 
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dennes que le poète Fortunat (lib. VI, 
poem. 1v) fait chasser au bubalus son ami 
Gogon, ce fameux maire du palais d'Austra- 
sie, le premier de ces officiers dont il soit parlé 
dans l'histoire. 


Ardenna, an Vosagus, cervi, capræ, helicis ursi 
Cæde sagittifera silva fragore tonat, 
Seu validi Bubali ferit inter cornua campum. 


Le sens du mot bubalus dans ces deux pas- 
sages n'est pas douteux, car l’auteur du Mar- 
tyre de sainte Geneviève dit que le bubalus 
est le même que les Germains nomment wrus. 


Lorsque j'ai publié, dans ma première édi- 
tion, l’ébauche de la comparaison précédente 
entre l’aurochs et le bœuf domestique, on 
n'avait pu encore étudier suffisamment le 
grand bœuf sauvage de l Amérique septentrio- 
_nale, ou bu/ffalo des Anglo-Américains (Bos 
americanus, Gm.), et n’en ayant vu que des 
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figures extérieures , telles que celles d’Alla- 
mand (éd. de Buff. d'Amsterd., t. XI, pl. 
XXVb et XXVe) et de Buffon (supplém. IL, 
pl. V), les naturalistes étaient assez portés à 
le considérer comme identique avec l’aurochs, 
ce qui aurait été d'autant plus singulier qu'il 
n’y a point d’aurochs en Sibérie, et qu'il fau- 
drait, comme le remarque Pallas, que l'es- 
pèce se fût portée d’un continent à l’autre 
par le nord de l'Europe. 


Cependant Pallas faisait déjà observer (Aeta 
Petrop., 1777, 2° p., p. 256) « que la queue 
«_et la tête de l’animal d’Amériquelui avaient 
« paru proportionnellement plus courtes, le 
« dos plus élevé à l'endroit des épaules, et la 
« croupe plus faible et plus rétrécie, et que 
« la différence du poil était encore plus con- 
« sidérable et frappante. » 


Je me suis dés-lors occupé sans relâche 
de suivre ces premières données, afin de 
remplir une lacune aussi importante de la 
science, et j'ai été vivement secondé par le 
zèle généreux de mes amis. 


M. Correa de Serra, ministre du roi de 
Portugal près les Etats-Unis, et savant uni- 
versellement célèbre par ses profondes con- 
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naissances et ses vues ingénieuses en bota- 
nique , m'a procuré une tête de buffalo adulte 
(pl. 171, fig. 3 et 4). M. Milbert, voyageur 
naturaliste du Muséum, a envoyé un grand 
mâle et une jeune femelle qui vivent encore 
en ce moment, et dont mon frère a donné 
des figures dans son Histoire des animaux de 
la ménagerie; et à ces envois il a ajouté celui 
du squelette d’un jeune individu; en sorte 
qu'au moyen de l'’aurochs venu de Schœn- 
brunn au Cabinet, de sa tête osseuse et du 
squelette anciennement décrit par Dauben- 
ton, il m’a été facile de comparer à fond les 
deux espèces. 


Elles sont certainement très-voisines; les 
têtes osseuses du vieux mâle de Schœænbrunn 
(pl. 171, fig. 1 et 2) et du vieux mâle d’A- 
mérique (fig. 3 et 4), mises en regard, pour- 
raient à peine ne pas être prises l’une pour 
l’autre. Cependant, outre qu’à égalité appa- 
rente d'âge les cornes de l’aurochs sont plus 
longues , son front est moins large, ses orbi- 
tes descendent plus bas à proportion, et, le 
front étant plus étroit au-dessus d’eux, leurs 
bords sont plus saillans. 


Mais ces différences-là mêmes ne sont pas 
aussi fortes que celles qui existent entre la tête 
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de ce vieux mâle de Schænbrunn et celle de 
notre squelette d’aurochs du Cabinet du roi, 
laquelle ressemble au contraire parfaitement 
à celle d’un vieux mâle du cabinet de Péters- 
bourg représentée par Pallas (Novi Comm. 
Petrop., XII, pl. XIT). 


Quant au reste du squelette, la femelle en- 
voyée d'Amérique par M. Milbert a quinze 
paires de côtes, tandis que l’aurochs de Po- 
logne n’en a que quatorze, et les autres bœufs, 
treize seulement. 


Cette femelle n’a en revanche que quatre 
vertébres lombaires, tandis que laurochs en 
a cinq, et les autres bœufs, six. 


La tête de ce squelette femelle {pl. 177, 
fig. 5 et 6) diffère beaucoup de celle du vieux 
mâle envoyé du même pays par M. Corréa. 
Ses cornes sont plus longues à proportion ; 
son museau moins rétréci à sa base, et ses or- 
bites ne font presque point de saillie hors de 
la ligne latérale. Peut-être était-elle de la 
race provenue du mélange de nos bœufs do- 
mestiques avec les bisons, qui, dit-on, est 
assez commune aux États-Unis. 


Nous donnerons iei quelques dimensions 


de divers aurochs et bisons d'Amérique, soit 
VI. 16 
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entiers, soit en squelettes, qui deviendront 
utiles à nos comparaisons ultérieures. 


1° Dimensions extérieures d’un aurochs en- 
‘ voyé vivant par le roi de Prusse Frédéric-Guil- 
Jaume If à l’impératrice Anne de Russie, et 
mort en 1739. Ces dimensions ont été prises 
par Wild , et rapportées par Pallas ( Act. Pe- 
trop.,1777, Il* partie, p. 237). C'était un vieux 
taureau de la plus forte taille. 


Longueur depuis le museau jusqu’à l’anus. 3,127 


Hauteurau gafrotiet. Q% à 4 ue iet 14388 
———- à la croupe. . . . . . . . «5! 204488 
Lonsueur dela fée ie ne lt 0,765 
Largeur de la tête d’un œil à l’autre. . . . 0,457 
———- entre les cornes. . . . . . . . .. 0,305 
Longueur des cornes... -!. 1:10. 0,305 
———— de la queue sans les crins. . . . 0,61 
———— du bouquet de crins qui la ter- 

LL TOO HP MA LA + dE AS Re cs din 0,407 
———— des poils qui hérissent l’avant- 

train et pendent sous le poitrail. . . . . 0,305 
———— de ceux qui pendent sous le 

Vemireict. iiite «fe tele et rs: “y 00:228 


2° Dimensions extérieures d’un aurochs qui 
a vécu fort long-temps à la ménagerie de 
Schœnbrunn, qui est conservé au Muséum 
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d'Histoire naturelle, et dont la tête est repré- 
sentée pl. 171, fig. r et 2. 


Longueur depuis le museau jusqu’à l'anus. 2,535 
Hauteur au garrot. . . . . 1,615 
HoiaeupdedAétess | 2224... :'. :0,57 
———— de la queue sans les poils. . . . 0,65 
———— du bouquet de poils qui la ter- 

taie.» Mas > bus tr Lee Jr ibpiree 0 10460 


3° Dimensions de plusieurs parties du sque- 
lette de cet aurochs de Schœænbrunn, compa- 
rées avec les parties analogues d’un squelette 
d’aurochs depuis long-temps au Muséum, et 
avec celles d’un jeure buffalo ou bison fe- 
melle d'Amérique. 


BISON 
femelle 
d'Amérique , 
dont la tête est 
pl.171,fis.5 et 6. 

| 


AUPROCHS AUROCHS 
de Schænbrunn,| du Muséum, 
dont la tête est | dont la tête est 
plA71, fig. tet2.|pl1.170, fig. 1 et2. 


Longueur de la tête... . . 0,25 0,505 0,39 
———— de l’omoplate. . . 0,6 0,45 (”) 0,3 (*) 
———— de lhumérus. . . 0,40 9,35 0,25 
= duradius one 0,35 0,335 0,25 
———— du métacarpe. . 0,12  Most7 
——— de l'os innominé. 0,58 0,49 (°) 0,991) 
———— OU FEU 0. 0,48 0,42 0,3 
A A 0,46 0,44 0,3 
———— du métatarse. . . 0,27 0,21 


(‘) Relativement à l’omoplate et à l’os innominé, on doit remarquer que 
dans le deuxième et le troisième individu leurs cartilages des bords 


n'étaient pas ossifiés, ce qui a réduit leurs proportions. 
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Comparaison détaillée des têtes (1). 


2 | TT NE 
= | << -i + CS] 
EN =, ES — — =, 
RS Den es Sols 
Sr | 5e | 9% 2 Eu | 2$2 
LS 4 = € D = RE LEE 
RE ON LE Le ep | ME |BE 
2 Æ 2 
3 | T£ ES EL CE 
25 © 2 SO | mac es 1 
SEE ZS£ RAIN LES 
2s= | ES [ER |£SE|EsSE 
SE S Sora Ci PU 
ar 0 2 Æ En 
F AS 7 En 2 


mme | I cs mcm 


Longueur de la tête depuis 

Ja crête occipitale jusqu’au 

bout des os maxillaires. .| 0,505 ! 0,625 | 0,525 | 0,525 | 0,39 
Longueur du front depuis Ja ; 

même crête jusqu’à la ra- 

cine des os propres du nez.| 0,245 | 0,297 { 0,25 | 0,24 | 0,185 
Sa largeur entre les bases des 

noyaux des cornes. . . . 0,23 0,28 0,25 0,26 |o,21 
Sa largeur entre les parties 

les plus saillantes des 6r- 

Ditess 7. 2 ds sun + 10,200 | 0,34 || 6,319 l'os 
Sa largeur entre les échan- 

crures qui existent de cha- 

que côté entre la corne et 


l'orhites..@n2r) #.12%100,2a | L'o0,29 01 0,230 2510795 
Largeur entre les parties les 

plus saillantes en dehors 

des os maxillaires, , . . .l 0,17 | 0,215 | 0,17 | 0,185 | o,14 
Longueur des os du nez. , .| 0,17 » 0,2 40,19: | a,15 
Leur largeur commune au 

DUHEUL & 4 © 1. !. Lot 0,06 » 0,09 |0,08 | 0,05 
Largeur de l’occiput entre les L cal 

angles mastoiïdiens. . . .| 0,2 0,265 | 0,24 | 0,245 | 0,155 
Sa hauteur depuis la crête 


jusqu'au bord inférieur du 
trou accipital, . . . . . .| 0,13 » 0,14 |o,14 0,1 


(1) Fai été obligé de prendre ces mesures d’après les 
figures de Pallas, pour les avoir en ligne droite comme 
toutes les miennes, les mesures que Pallas donne étant 
prises en suivant les courbures. 
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C’est surtout à l'extérieur que ces deux 
espèces se distinguent évidemment; la brie- 
veté des jambes, la faiblesse de la croupe, 
et surtout la petitesse et la brièveté de la 
queue, donnent à l’animal d'Amérique une 
apparence toute contraire à celle de l’au- 
rochs. 


Cette queue courte et grêle, et qui, même 
avec le bouquet de poils qui la termine, 
n’atteint pas à moitié de la jambe, ne peut 
être comparée à celle de l’aurochs, dont les 
longs poils, semblables à ceux du cheval, 
trainent presque à terre. 

Ce bufjalo où bison d'Amérique devient 
aussi énorme que l’aurochs d'Europe. Le 
vieux mâle pèse de 1,600 à 2,000 livres, et 
a près de dix pieds depuis le museau jus- 
qu’à la racine de la queue (1). 


Il parait que sa patrie originaire est dans 
ces immenses contrées qu’arrosent le Missis- 
sipi, le Missouri, et leurs affluens. Il y en 
avait autrefois beaucoup plus vers l’ouest 
qu'aujourd'hui. Les premiers colons de la 
Caroline en trouvèrent encore dans ce pays 


——————_—— —— Er À, 


(1) Warden, Descr. des États-Unis , V,p. 643, 
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à l’est des Apalaches. Il y en a eu dans le 
Kentucky et dans les parties ‘occidentales 
de la Pensylvanie; mais on dit qu'aujour- 
d'hui ils se sont retirés au nord de lOhio 
et à l’ouest du Müississipi. Ils s'y tiennent 
en troupeaux innombrables; on en voit 
quelquefois plus de dix mille ensemble (x). 
Ils descendent jusqu'à la rivière d’Arkansas(2). 
C'est incontestablement cette espèce que 
représente la fisure, assez, mauvaise à la 
vérité, de Hernandès, p. 587, et à laquelle 
se rapporte la description des bœufs sau- 
vages de Quivira, de Fernandès, p. ro. 
L'une et l’autre sont répétées sous le même 
nom dans Nieremberg , p. 181 et 182, et pa- 
raissent tirées de la relation donnée, lors 
de la découverte de ce pays, par frère Marc 
de Nice et Lopès de Govara (3). 


Mais je ne vois pas que cet animal existe 
dans les parties chaudes du Mexique, et je 
n'en trouve aucune trace dans l'Amérique 
méridionale. 


(1) Warden, Deser, des États-Unis, V, p.644 et 645. 
(2) Bossu, Voyage dans PAmér. sept., p. 103. 


(3) On la trouve par extrait dans le Pilgrimage de 
Purchass, Uy. VIE, chap. vu. 
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Le buffle est une seconde espèce domes- 
tique arrivée en Europe pendant le moyen 
âge. 


Ses caractères extérieurs et ostéologiques 
sont aussi faciles à exprimer l’un que l’au- 
tre. Son front (pl. 170, fig. 11 et 12) aussi 
large que haut, comme dans l’aurochs, est 
uniformément bombé de toutes parts, et ex- 
trémement épais. Les cornes, comme dans 
le bœuf, sont attachées aux deux extré- 
mités de la crête occipitale; mais l'occiput 
ne fait pas de même un angle aigu avec le 
front. Le museau du buffle est aussi plus 
allongé que dans le bœuf et que dans lau- 
rochs. Ses cornes, arquées en croissant, sont 
comprimées d'avant en arrière; leur bord 
supérieur est mousse; l'inférieur est plat, 
et se joint à leurs deux autres faces par 
des angles; on retrouve cette forme dans 
leur noyau osseux. Les caractères pris de 
la forme du crâne, surtout du front, ne 
sont pas moins constans que dans le bœuf, 
et, de même que pour cette espèce, on les 
observe jusque dans les races sans cornes; 
car il y a aussi de telles races dans l’es- 
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pèce du buffle. Nous en avons fait graver 
une tête du cabinet de Camper, et venue 
des Indes (pl. 171, fig. 7, 8 et 9). 


Si l’on excepte le passage d’Aristote sur 
les œufs sauvages d’Arachosie, et quelques 
mots d’Élien sur certains bœufs des Indes, 
on ne trouve rien dans les auteurs grecs 
et romains qui paraisse se rapporter au 
bufile; et cet animal, aujourd’hui si com- 
mun en Égypte, en Grèce et en Italie, n'y 
existait pas dans les anciens temps. Le pré- 
lat Gaetani (1), qui a voulu soutenir le con- 
traire, n’a mis en avant que des argumens 
puérils et des confusions de noms et d’idées 
impardonnables; on m'a assuré même, en 
Italie, que la tête du buffle en marbre 
qu'il croyait venue de la maison de cam- 
pagne d’Adrien à Tivoli avait été fabriquée 
à Rome par des malins qui voulaient lui 
faire pièce. 


Le diacre Paul Warnefried, historien des 
Lombards, nous assure positivement que ce 
fut du temps d'Agilulf, et par conséquent 
à la fin du sixième siècle, que les premiers 


(1) Voyez Buff. , Suppl., VI, p. 49 et suiv. 
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buflles parurent en Italie et excitèrent une 
grande surprise parmi les habitans (1); 


d'autres auteurs placent ce fait nommé- 
ment dans l’année 695. 


L’espèce ne s’y répandit pas d’abord en grand 
nombre, car, au commencement du hui- 
tième siècle, saint Willibald fut très-étonné 
de rencontrer, prés des sources du Jourdain, 
des quadrupèdes qui ne pouvaient être que 
des buffles (2), et cependant ce noble et pieux 
pélerin avait traversé l'Italie et la Sicile pour 
se rendre dans la Terre-Sainte. 


Quant à la patrie originaire du buffle, 
elle ne peut être un instant douteuse. Non- 
seulement son pelage rare et court annonce 
que c’est un animal des pays chauds, mais 


(1) Paul Diac., de Reb. gest. Longobard. , lib. IV, 
cap. x1, apud Muratori , Rer. Ital. Script. , I, 457. 


(2) bi sunt armenta mirabilia, longo dorso, brevibus 
cruribus, magnis cornibus : æstivali tempore illa ar- 
menta vadunt ad paludem et demergunt se toto corpore, 
nisi caput solum — pastores dabant nobis acrum lac bi- 
bere. (Vie de saint Willibald , dans les Bollandistes, sous 
le 7 juillet, p. 506, A. ) Je dois cette citation curieuse à 
M. le baron Coquebert de Monthret. 


250 BOEUFS 


il est constant en fait que les Indes et tou- 
tes les iles de leur archipel en sont plei- 
nes, et qu'il y en a de sauvages dans 
toutes leurs forêts (1). 


Les habitans de Sumatra (2) et de Java 
(5) n'emploient point d'autre animal pour 
le labourage. C’est la viande la plus com- 
mune dans Îles boucheries de Java (4). Au 
Tonquin et à la Cochinchine on le préfère 
au bœuf pour le travail (5). 


On l’y emploie à la Chine (6) et dans le 
pays des Birmans (7). 


(1) Sur ceux d’Amboine, de Célèbes, de Macassar, etc. , 
voyez Valentin, Oud en Nieeuw-Oostindien, t. HIT, 
p. 264. 


(2) Marsden, Hist. de Sumatra, trad. fr., I, 181. N.B. 
Ilya d'autant moins de doute sur l’espèce , qu’il cite 


Johnston, pl. XX, fig. 1. 


(3) Stavorinus, trad. fr., p. 197; Thunberg, Voy. 
trad. fr. ,p. 247. | 


(4) Voyage de François Leguat, U° part., p. 91. 

(5) La Bissachère, État du Tonkin , etc. , Ep. 89. 

(6) Osbeck, Voyez p. 245; OlofTorée, Voy. p. 37. 

(7) Symes, Ambass. au royaume d’Ava, trad. fr., 
I, 362. 
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Il s’en trouve à Ceylan de sauvages (1) 
et de domestiques, tous cependant de même 
espèce (2). Ils y viennent beaucoup mieux 
et y sont plus gros et plus forts que Îles 
bœufs (3). 


Il en est de même au Malabar (4) et 
dans la plus grande partie de l’Indostan (5); 
cependant sur la côte de Coromandel les 
bœufs sont plus gros que les buffles, à ce 
que me dit M. Leschenault. 


Ainsi le buffle est évidemment originaire 
des Indes orientales, et c’est de là qu'il 
, , , « 
s’est répandu vers l'occident. 


On en nourrit en Perse, sur les côtes de 
la mer Caspienne, en Arménie, sur le Té- 


rek (6). 


(1) Knox, Voy. à Ceylan, I, 53. 
(2) Ribeiro , Hist. de Ceylan, trad. fr. , p. 146. 
(3) Percival, Voy. à Ceylan , trad. fr. , II, p. 76. 


(4) Dellon, Voy. aux Indes erient., chap. XXVI, 
Ire part., 181. 


(5) Laflotte, Essai sur l’Inde , p. 347. 
(6) Voy. de Faik, I, 87. 
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Il y en a quelques-uns en Crimée (r). 

La Syrie , où nous avons vu qu'il s’en 
trouvait dès le huitième siècle, en était pleine 
au temps des croisades; ils étaient aussi 
nombreux que les bœufs dans les parcs des 
armées mahométanes; et Albert d’Aix en 
parle en deux endroits, en les nommant 


en latin bu/lus (2). On y en voit encore 
une grande quantité (3). 


On les tient généralement en Égypte pour 
leur lait et pour leur chair qui est, dit-on, 
moins mauvaise qu'en Italie (4). 

Au contraire, je ne vois guère dans J’A- 
frique, au sud de l'Atlas, que des buffles 
sauvages, probablement tous de l’espèce du 


Cap (bos caffer, etc.) (5). 


(1) Pall., Voy. dans la Russie mérid. , IF, 399 (éd. 
de Leips. , 1801 ). 


(2) Albertus Acquensis, Hist. Hyerosol., lib. IT, 
cap. xuin,et lib. VI, cap. xur. 


(3) Russel, Nat. Hist. of Aleppo, p. 51. 
(4) Maillet, 27. 


(3) Lichtenstein , 1,338, 11, 415, 450 ; Bruce, trad. 
fr. > in-8”, XIIT, p. 133; Sakt, trad° fr, If, 332; 
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Bruce identifie à la vérité le buffle sau- 
vage d’Abyssinie avec celui d'Égypte, mais 
par simple conjecture et sans autre exa- 
men (1). 


Les Nègres, les Hottentots, n'élèvent que 
des bœufs de diverses variétés, principale- 
ment de celle des bœufs à bosse ou zebu (2), 
qui y reste généralement beaucoup plus pe- 


Kolbe, trad.fr., 111, p. 28; Hist. de Loango, etc., 
h:542 ; Barrow, Voy. à la Cochinch., etc., 1, 339; 
Pigafetta, Congo ap. de Bry. Ind. or.,1,p. 22. Au 
reste, il est essentiel de remarquer que l’on n’a point en- 
core établi suffisamment l'espèce ni les distinctions des 
animaux du Congo et de la Guinée que l’on a rapportés 
au genre des buîlles , tels que le buffle à cornes droites de 
Bosman, l’empalanga de Lopez (ap. Pigafettam, loc. 
cit.) , l’empacasse où pagasse de Carli, lempaguezzaæ 
de Merolla, etc. En général, il s’en faut bien que les ani- 
maux de la côte occidentale d’Afrique soient connus 
comme ils pourraient l'être, d’après le grand nombre 
d’établissemens qu'y possèdent les Enropéens. 


(1) Bruce, loc. cit., p. 134. 


(2) Bosman, Guinée, 236 ; Kolbe, 11, p. 106, III, 
p- 47 ; Browne, Voy.en Darfour, 11, 18; Bruce, loc. 
cit. ,p. 132; Flacourt, Madagasc., p. 151; Cauche, 
Madag. , p. 124 ; Desmarchais. 


254 BOEUFS 


tite que nos bœufs d'Europe; mais il y 
en a aussi sans bosse et à cornes gigan- 
tesques (x). 

C’est M. Pallas qui, le premier , a dirigé l’at- 
tention sur la race particulière de buffle 
nommée arnée ou arnis (Bos arnée, Shaw.), 
dont le docteur Anderson a donné une no- 
tice dans un journal intitulé the Bee (dé- 
cembre 1792), parce qu'il crut y voir l'a- 
nalosue du buffle fossile de Sibérie, dont 
il avait, plusieurs années auparavant, pu- 
blié la description dans le XIIe volume 
des ÂVovi Comment. de Pétersbourg (2). 


Cependant cette race avait déjà été indi- 
quée par Élien, car il est difficile que ce 
ne füt pas d’elle que vint cette corne de 
bœuf apportée des Indes à Ptolomée-Phil- 


(1) Tels sont les bœufs gallas représentés par Salt, 
trad. fr. , atl. pl. XV, ett. I, p. 332. Bruce en parle 
aussi, Voy., trad. fr., in-8°, t. XIII, p. 132; ainsi que 
Ludolphe dans son Histoire d’Éthiop. ,liv. I, chap. x. 
Bernier (Voy., t. II, p.43) en avait vu un envoyé d’A- 
byssinie au Grand-Mogol. Ce sont probablement ces 
grandes cornes qui avaient donné lieu au taureau élé- 
phant de Philostorge. 


(2) Neue nordisthe Beytræge, VI, 250. 
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adelphe, et qui contenait trois amphores (1); 
elle l’a été même par Pline sous le nom 
de bœuÿfs des Indes, grands comme des cha- 
meaux, à cornes longues de quatre pieds (2). 


Il en existait depuis long-temps un au- 
tre indice dans les Transactions philoso- 
phiques. Les cornes comprimées et de six 
pieds anglais de longueur trouvées dans 
un magasin de marchandises indiennes, et 
décrites par Sloane, en 1727, dans le n° 397, 
p. 222, ne peuvent appartenir qu’à l’arni; 
et l’auteur dit en effet qu’elles furent re- 
connues par le capitaine d’un vaisseau mar- 
chand pour celles d’un buffle des Indes. 


Sloane suppose que ces cornes pouvaient 
venir du taureau carnivore d’Agatharchide (5), 
reproduit par la plupart des anciens, ou 


() Ælian., Hist. Anim., TT, cap. xxxiv. 
(2) Plin. , VIIX, cap. xLv. 


(3) Agatharchides ap. Photium Myriobibl., p. 1364, 
cap. xxxix ; Diod. Sic., Bibl., lib. III; Strab., 
Geogr., XVI; Plin., lib. XVIIT, cap. xxr; Solin, 
Polyhist., cap. 1, Il; Ælian., Hist. An. , lib. XVII, 


cap. XLI. 
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du taureau éléphant de Pluilostorge (1); mais 
le premier de ces animaux est un être fan- 
tastique, dérivé probablement de quelque 
description exagérée du buffle sauvage de 
lespèce du Cap; le second n’est annoncé par 
son descripteur que comme un bœuf très- 
grand; peut-être n'est-il que le bœuf à 
grandes cornes d’Abyssinie dont nous avons 
parlé tout à l'heure. 


Nous possédions, dès le temps de ma 
première édition, au Muséam, quelques- 
unes de ces cornes, rapportées de Timor 
par MM. Péron et Leschenäult. Elles frap- 
pent beaucoup par leur longueur, qui sur- 
passe quelquefois quatre à cinq pieds de 
France; mais comme leur base n'est guère 
plus grosse que dans le buffle ordinaire, elles 
ne prouvaient rien pour la grandeur de l’a- 
nimal qui les portait. 

On avait aussi dés-lors deux figures du 
crâne de l’arni : l’une est gravée dans les 
Abbildungern de M. Blumenbach, pl. LXHIT, 
d’après un dessin envoyé par sir Joseph 
Banks; l’autre est un simple trait dans l'anr- 


(1) Hist. eccles. , lib. LIT , c. xr. 
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mal kingdom de Kerr, p. 336, pl. CCXCV, 
et dans la Zoologie générale de Shaw, t. Il, 
part. Il, pl. COX, p. 400. 


La tête de M. Banks, que nous avons fait 
copier ( pl. 170, fig. 13), est accompagnée 
d’une échelle qui montre que la longueur 
est de deux pieds anglais, ou de 0,607, et 
l’absence des sutures fait bien voir qu'elle 
est adulte. Or, nos Luffles ordinaires d'Italie, 
hauts de 4 pieds et demi, ou 1,5 au garrot, 
ont la tête longue de 0,5; d’où je conclus 
que les arnis semblables à celui de M. Banks 
doivent être hauts de 1,814, c’est-à-dire 
de 5 pieds 5 à 6 pouces. 


. Tous les renseignemens et les morceaux 
que nous avons reçus depuis ont confirmé 
ces résultats. 


Une des plus grandes paires de cornes que 
nous ayons vues est dans le cabinet de feu 
Camper, aujourd'hui à l’université de Gro- 
ningue. On l’a gravée (pl. 171, fig. 10 ). 
Elle a d’une pointe à l’autre, en suivant la 
courbure extérieure, 3,25, c’est-à-dire près 
de 10 pieds; et en ligne droite 2,26, ou 
moins de 7 pieds : mais le crâne n’a entre 


les deux cornes que 0,21. 
VL. 74 
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Ce qui fait paraître davantage ces cornes, 
c'est qu’elles s'étendent presque horizonta- 
lement; dans d’autres individus elles se 
courbent davantage. MM. Diard et Duvaucel 
nous en ont envoyé une paire , aussi attachée 
au crâne, dont la courbure extérieure est 
de 8 pieds dix pouces, ou 2,87, et la distance 
des pointes seulement de 0,86, ou de près 
de 32 pouces, parce qu'elles ont une autre 
direction que celles de M. Camper. Elles 
ressemblent parfaitement à celles de la figure 
de Kerr, copiée dans Shaw ( Gener. zool. IT, 
part. ir, pl. 210); leur crâne n’a que 0,20 
entre leurs bases, lesquelles sont verticale- 
ment chacune de 0,18. 


Or, plusieurs de nos cràanes de buffles 
d'Italie ont cette distance entre les cornes 
de 0,22 et de 0,24. 


Les deux jeunes naturalistes dont je viens 
de parler nous ont aussi adressé le squelette 
d’un arni et le crâne d’un autre, et en les 
comparant avec ceux des buffles, nous n'y 
avons point observé de différence sensible. On 
peut en juger par la figure de la tête du sque- 
lette que nous donnons pl. 171, fig. 11 et 12. 

L’arni, quelle que soit la longueur de ses 
cornes, ne surpasse donc point en grandeur 


VIVANS. 259 


le buffle ordinaire, dont il n'est qu'une lé- 
gère variété. 

Le voilà bien descendu de cette taille de 
14 pieds qu’on lui attribuait; mais on voit 
bien que cette taille était, non pas observée, 
mais conclue d’après les cornes, et chacun 
sait que la longueur des cornes, dans le 


genre des bœufs, n'est point en rapport 
constant avec la taille. 


La figure d’arni donnée par M. Kerr, 
quoique faite d’après une simple peinture 
indienne , ne dément point mon calcul; les 
cornes y ont à peu près deux fois la longueur 
de la tête, et le corps a un peu plus de deux 
fois et demie cette longueur en hauteur ; or, 
les cornes d’arnt étant longues au plus de 
quatre à cinq pieds, ce sont les mêmes pro- 
portions que nous venons de déterminer; 
mais M. Kerr a fait placer à côté de son 
arni une figure humaine trop petite, qui 
fait paraitre la hauteur du bœuf, au garrot, 
d'environ huit pieds. L'auteur ajoute que 
cet animal tient du bœuf, du cheval et du 
cerf, mais sa figure ne donne que l’idée d’un 
bœuf ou d’un buffle. 


C'est aussi celle que donne son squelette , 
comme nous venons de le dire; et en effet, 
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il suffit de comparer notre fig. 13, pl. 170, 
qui est celle de l’arni, avec nos fig. 11 et 12, 
b., qui appartiennent au buffle, pour voir 
qu'elles se ressemblent entièrement, à la 
longueur des cornes près; c’est la même 
convexité du front, la même position des 
cornes et des yeux, la même saillie des or- 
bites, la même proportion du museau. 


M. Duvaucel vient de m'envoyer le crane 
et plusieurs belles figures de ce bœuf particu- 
lier à la région orientale du Bengale et aux 
pays environnans, que M. Aylmer Bourke Lam- 
bert a décrit et représenté dans le VII: vol. des 
transactions de la Société Linnéenne, sous le 
nom de Pos frontalis. Cet auteur dit qu'on le 
nomme dans le pays £yall; selon M. Duvaucel, 
on l'appelle Jungli-gau ou bœuf des Jongles. 


Il offre un singulier mélange des caractères 
du bœuf et de ceux du buffle. 


Le crane a le front plat, plus large qu'il 
n'est haut, et plus large entre les cornes 
qu'entre les orbites. La ligne d’entre les cor- 
nes forme aussi la crête occipitale, elle est 
mousse et à peu près droite; les cornes sont 
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lisses, aplaties d'avant en arrière, mais sans 
arête anguleuse, dirigées de côté et plus ou 
moins vers le haut et non pas en arrière. 


Le mâle ressemble à notre taureau et a de 
même un fanon pendant sous la poitrine; les 
deux sexes sont de même couleur, savoir : 
noiratres, avec les quatres jambes blanches, 
le front et une bande longitudinale sur le gar- 
rot gris cendré; le tour des lèvres est blan- 
châtre et celui de l'œil cendré; il y a des poils 
blanchâtres en dedans de l'oreille et sous le 
ventre ; la queue est floconneuse comme dans 
nos bœufs et nos vaches. Si ces animaux 
ne sont point une race bâtarde provenue du 
mélange du bœuf et du buffle, il est difficile 
de ne pas les considérer comme une espèce 
particulière; mais elle ne ressemble point aux 
crânes fossiles. 


L’Asie produit encore une espèce de bœuf 
différente de l’aurochs, du bœuf commun, 
du buffle et de l’arni : c’est le yak, bœuf gro- 
gnant, Où bœuf a queue de cheval du Thibet 
(Bos grunniens, L.), connu dès le temps des an- 
ciens , puisque Élien en donne une indicatiou 


262 BOEUFS 


bien déterminée (1), et observé depuis lors et 
passablement décrit par les voyageurs du 
moyen âge (2). Malsré ce qu’en ont dit 
plusieurs modernes et même de grands natu- 
ralistes, tels que Jean George Gmelin (3) et 
Pallas (4), cette espèce était encore si mal 
connue, que l’on doutait si elle devait être 
rapprochée du bœuf ou du buffle. 


Gmelin le représente avec des cornes ron- 
des comme celles du bœuf; Witsen le décrit 


(1) Adferunt Indi regi suo animantesdiversas : ut... 
boum genera duo , quorum alii ad cursum velocissimi 
sunt, ali perquam feri; et ex his bubus etiam musca- 
ria faciunt. Corpore omnino nigri sunt, caudas vero 
egregie albas habent. Ælian., lib. XV, cap. xrv. 
N. B. C'était avec la queue de ces bœufs qu’ils faisaient 
ces chasse-mouches comme on en fait encore aujour- 
d’hui. On les nomme chowri dans l'Inde : voyez Turner, 
trad. fr., 1, 277. C’est probablement aussi le poepha- 
gus à queue si longue et composée de crins si fins, 
dont il est parlé lib. XVI, cap. xx. 


(2) Marco-Polo, lib. I, ec. zx, Rubruquis, €. xxvrm. 
Nicolo di Conti ap. Ramusio, I, p. 340, 0. 


(3) Nov. Com. Petrop., V, 339, pl. VIT. 


(4) Act. Petrop., I, part. 11, p. 332; et Nord. 
Beytr., I, part. 1, pl. I. 
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avec des cornes plates comme celles du buffle; 
et tous ceux que Pallas a vus étaient sans cor- 
nes, en sorte qu'il a été réduit à juger de l’af- 
finité qu'il lui attribue avec le buffle par la 
convexité de son front, par le goût qu’il 
a pour l’eau et par la position de ses mam- 
melles sur une ligne transverse; cependant il 
avoue lui-même avoir vérifié la rondeur des 
cornes sur le cràne apporté par Gmelin, et il 
a observé que cet animal à 14 paires de côtes, 
ce qui, aussi bien que son grognement, le 
rapproche de l’aurochs. 


M. Turner(:), l’auteur le plus moderne 
qui ait écrit sur cet animal , confirme, relati- 
vement aux cornes, l’assertion de Gmelin et 
de Pallas. Sa figure (Atlas, trad. fr., pl. XI) 
présente avec un front bombé des cornes ron- 
des et arquées comme celles d’un bœuf; et 
dans le texte M. Turner dit positivement que 
sa forme est celle d’un taureau anglais, que 
sa tête est armée de deux cornes rondes bien 
unies, très-aigués, courbées en demi-cercle 
vis-à-vis l’une de l’autre, mais à pointe un 
peu retournée. 


(1) Turner, ambassade au Thibet et au Boutan, 
trad. fr., 1, 277 et suiv. 
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« Ses oreilles (ajoute M. Turner) sont pe- 
«_tites ; son front proéminent, garni de beau- 
« coup de poils frisés ; ses épaules hautes char- 
«_ gées d’une grosseur , comme dans les zébus 
« de l’Indostan, et couvertes d’un poil en- 
« core plus long et plus épais que le reste du 
« dos; sa croupe basse et ses jambes très- 
« courtes; sa queue est garnie d’un bout à 
« l’autre de poils très-longs, très-touffus et 
« très-brillans. » Au reste cette description 
n’est relative qu'aux individus que M. Tur- 
ner a observés, et le yak, en sa qualité d’ani- 
mal domestique, est sujet à de nombreuses 
variétés pour la grandeur, pour la longueur, 
la nature et la couleur du poil, ainsi que 
pour l'existence ou l’absence des cornes et de 
la loupe sur le garrot. 


Une tête que MM. Diard et Duvaucel m'ont 
envoyée depuis peu comme celle d’un yak 
(pl. 171, fig. 15 et 14) me donne moyen d’a- 
jouter quelques traits aux caractères de cette 
espèce : les noyaux de ses cornes, comme ceux 
du bœuf, sont ronds et attachés aux extrémi- 
tés de la crête occipitale ; mais le front est plus 
bombé et plus court que dans le bœuf à pro- 
portion de sa largeur, en sorte que sous ce 
rapport l'animal ressemble davantage à l’au- 
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rochs et au buffle; il s'éloigne au contraire 
de l’aurochs pour les orbites qui ne sont pas 
plus saillans qu’au bœuf ; son museau est plus 
long à proportion et que dans le bœuf et que 
dans l’aurochs. En même temps il diffère de 
celui du buffle, en ce qu'il est moins rétréci 
à sa base, que les os du nez y sont plus larges 
vers le haut, comme dans le bœuf, et que les 
os inter-maxillaires n’y vont point jusqu’à 
ceux du nez, comme ils le font dans le buffie 
et dans le bœuf, mais se terminent avant d'y 
atteindre, comme dans l’aurocbs ; cependant 
je dois remarquer que cette dernière circon- 
stance a lieu aussi dans quelques variétés de 
bœuf, nommément dans les zébus; mais la 
distance de ces os n’est jamais si forte dans le 
bœuf que dans l’aurochs, et le buffle les a tou- 
jours unis sur un grand espace. 


Ces différences me portent à regarder le yak 
comme une espèce particulière , différente de 
l’aurochs, du bœuf et du buffle, mais plus 
voisine des deux premières que de la troi- 
sième; toutefois comme la tête en question 
est encore assez jeune, et n’a encore fait 
qu’une partie de ses dents de remplacement, 
je n’oserais en donner les caractères pour 
constans dans l’espèce, et j'inviterai les voya- 
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geurs à nous procurer des documens plus po- 
sitifs. 

En attendant j'en donne les figures de face 
pl. 171, fig. 13, et de profil, fig. 14. 


En voici les dimensions : 


Longueur de la tète depuis la crète occi- 
pitale jusqu’au bout des os maxillaires. . 0,36 
———— du front depuis la même crète 


jusqu’à la racine des os du nez. . . . . . 0,155 
Sa largeur entre les parties plus saillantes 
desriorbitesths 20 DA erA eue cou o OT 
——- entre les bases des cornes et je 
orbites Me tira 0 Le hf le PEN AUTRUI 


————- entre les parties les Are nie 
lantes en dehors des os maxillaires. . . 0,11 


Longueur des os du nez. . . . - . . .. 0,13 
Leur largeur commune au milieu. . . . . 0,045 
Largeur de l’occiput entre les angles mas- 
Loidiehs. SALUE ON PA AMUAME ET 0,14 
Sa hauteur depuis la crête jusqu’au bord 
inférieur du trou occipital. . . . . . . . 0,115 


Longueur de l’espace occupé par les mo- 
Rire Me Ro te NN 0,12 
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Il nous reste à parler des espèces dont les 
cornes ont les bases aplaties et rapprochées 
l’une de l’autre sur le front. On en connait 
deux , dont la première appartient à l’extré- 
mite sud de l’ancien continent, et la seconde 
à l’extrémité nord du nouveau; je veux dire 


le buffle du Cap et le bœuf musqué du Canada. 


Le bufile du Cap (Bos Cafjer, L. ) est cet 
animal féroce et terrible décrit par Sparrman. 


La principale différence entre sa tête (pl. 
170, fig. 14 et 15 )et celle du buffle commun 
(ib., fig. 11 et 12) tient aux deux énormes 
protubérances que forment sur son front les 
bases de ses cornes, protubérances qui lais- 
sent entre elles une espèce de canal ; ses orbi- 
tes sont aussi moins saillans, moins écartés 
dans le bas; son museau un peu moins long 
à proportion; ses os du nez pointus et non 
fourchus au bout; ils s’'avancent jusque sur le 
milieu des fosses nasales extérieures; ses cor- 
nes extrêmement larges à leur base se portent 
de côté, un peu vers le bas et en arrière, et 


268 BOEUFS 


font revenir leurs pointes en dedans, en avant 
et vers le haut. 


Ces cornes sont sujettes à quelque variété 
pour la direction, les unes se portant plus en 
arrière que les autres. Elles paraissent aussi 
se rapprocher par la base à mesure que l’ani- 
mal avance en âge. Dans l'individu de la pl. 
170, fig. 14, les bases s’écartent en avant 
de manière à laisser entre elles un espace tri- 
angulaire assez large; mais dans des indivi- 
dus plus âgés, et à cornes plus grandes, les 
bases des cornes couvrent tout le front, se 
répondent sur une seule ligne et ne sont sépa- 
rées que par un sillon à bords parallèles. 


Buffon a représenté les cornes d’un in- 
dividu d'âge intermédiaire (Hist. Nat., XE, 
pl. XLI, fig. 4et 5). 


Un de ces vieux buffles du Cap a chaque 
corne longue de 1,25, c’est-à-dire de 4 pieds 
moins 2 pouces, et large à la partie renflée 
de sa base de 0,275. 


L'autre individu , celui de la pl. 170, 
fig. 14, les a de 0,75 de long sur 0,22 de 
large. J'ignore si ces différences tiennent au 
sexe ou seulement à l’âge. 


Voici les autres dimensions de sa tête; Je 
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n'ai point à ma disposition le reste du sque= 
lette. 


Longueur de la tète depuis la crête occipit. 
jusqu’au bout des os maxillaires. . . . 0,48 
———— du front depuis la même crête 
jusqu’à la racine des os du nez. . . . . 0,22 
Sa largeur entre les parties les joe sail- 


lantes des orbites. . . . . HR: HRTSIQTE OS 
————- entre les bases des cornes et les 

DT AMES AT AU 2 roltelle por ce 1otes Lie RES 
————- entre les parties les plus sit: 

lantes en dehors des os maxillaires. . . 0,16 
Longueur des os du nez. . . . .. NP "1042 
Leur largeur commune au milieu. . . . . 0,05 


Largeur de l’occiput entre \ 
les os mastoïdiens. . . 

Sa hauteur depuis la crète 
jusqu’au bord inférieur 
du trou occipital. . . 


Je n’ai pu prendre 
ces dimensions parce 
que la tète est mu- 
tilée, 


. . ? » < = 
Longueur de l’espace occupé par les mo- 
larest ses 22 ANNEE TIM Vie, 0,14 


Le buffle musqué ( Bos mochatus, Gm.) des 
parties les plus glacées de l’Amérique du Nord 
fut distingué et décrit pour la première fois 
par Jérémie, officier français qui servait en 
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Canada pendant la guerre de la succession, 
et qui commandait un fort sur la baie 
de Hudson (1); mais sa description avait été 
négligée par les naturalistes; Buffon l'avait 
rapportée au bison ordinaire (2), et n’en re- 
connut la distinction que dans ses supplé- 
mens en 1782 (3). Cette même confusion avait 
été faite par Pennant en 1771, et même il 
s'était permis un procédé assez extraordi- 
naire. Ayant trouvé au Muséum britannique 
une tête de ce bœuf musqué, il la fit placer 
dans sa planche (4) sur un corps qui n'était 
que la copie de l’aurochs représenté dans le 


(1) Voyez la description qu'en donne Jérémie dans 
sa relation de la baie de Hudson, imprimée dans les 
Voyages au nord de Bernard; elle est copiée dans 
Charlevoix, Hist. de la Nouv. France, t. 117, p. 132; 
et dans les voyages de Robert Lade, Il, p. 315. 


(2) Hist. Nat., XI, p. 328. 

(3) Suppl., VI, pl. IT, p. 46. C'est le dessin d’une 
tête qui lui avait été communiquée par un Ecossais 
nommé Magwan. 

(4) Synops. of Quadrup., p. 8, fig. Il; et History 
of Quadrup. p. 27 de la première édition. On a sup- 
primé cette fausse figure dans l'édition de 1793, et 
cependant elle est recopiée dans la Zoologie de Shaw 
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César, in-fol., Londr. 1712, pl. 134, et re- 
produit par une autre fraude dans l'Histoire 
des Voyages (trad. franç., tome I, p. 481) 
sous le nom de bulle de Célebes. H n'eut pas 
même la précaution d’en raccourcir la queue. 


C’est à lui cependant que l’on a étéensuitere- 
devable de la première bonne figure de cette 
espèce, qu'il fit graver en 1792 dans le pre- 
mier volume de sa Zoologie arctique(r), p. 8, 
d’après une peau qui avait été rapportée par 
Hearne, et dont il fit une description exacte. 

Depuis lors le mäle a été vu empaillé à 
Londres, dans le Muséum de Bullock, et nous 
en devons une gravure à l'amitié de M. le 
major Hamilton -Smith, l’un des hommes 
qui connaissent le mieux l’histoire des quadru- 
pèdes. Les compagnons du capitaine Parry, 
lors de sa fameuse expédition au nord, en ont 
aussi tué un individu mâle, à l'ile Melville, 
par les 759 de latitude, et en ont donné 
une bonne figure, p. 227; de sorte qu’on 


p- 407, qui tire même de la manière grossière dont 
elle est gravée la conclusion que l'animal perd son 
poil à certaines époques. 


(1) C’est celle qui est copiée dans Schreber, pl. CCCII. 
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peut considérer l'espèce comme suffisamment 
connue et déterminée. 


Depuis notre première édition nous en 
avons dessiné un crâne dans le cabinet de 
Camper, et en ce moment nous venons d’en 
recevoir de M. Brookes, savant chirurgien et 
anatomiste à Londres, une portion de crane 
avec les cornes, venues de l’ile Melville; en 
sorte que l’ostéologie mème de cet animal 
rare ne sera plus entièrement ignorée. 


A l'extérieur, le buffle musqué est très-bas 
sur jambes et couvert presque également 
d’un poil d’un brun roussètre, très-épais et si 
long qu'il traine presque à terre; près de la 
peau est une laine fine et cendrée ; sa queue est 
très-courte, et représente plutôt une grosse 
touffe de laine qu'une queue; une sorte de 
bosse se forme aussi avec l’âge sur les épaules 
comme dans le yak, l’aurochs et le bison ou 
bufjalo ordinaire d'Amérique. La femelle, dé- 
crite par M. Permant, avait les lèvres et le bout 
du nez couverts de poils courts et blancs ; elle 
parait avoir manqué d'une partie nue au 
mufile, en quoi elle aura ressemblé à deux 
autres quadrupèdes des pays froids, l'élan 
et le renne; les pieds étaient aussi couverts 
de poils blanchâtres, ainsi que le sommet de 
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la tête et un grand espace sur le dos; cette : 
femelle n'avait que six pieds du museau au 
bout de la queue (1). Les cornes du mâle, fort 
semblables à celles du buffle du Cap par le 
rapprochement et l'élargissement de leurs 
bases, en différent beaucoup par leur cou- 
leur jaune pâle , et par leur direction de 
côté, et ensuite en avant, c’est-à-dire vers le 
museau, d’où elles s’écartent un peu pour 
ramener leurs pointes en dehors, un peu 
en dessus , et enfin en arrière. Dans la femelle, 
leurs bases sont écartées de 8 à 9 pouces et les 
cornes mêmes longues de 12. 


Le gnou, qui a des rapports avec le bufle 
du Cap et avec le buffle musqué par l’élargisse- 
ment et le rapprochement des bases de ses 
cornes , diffère de l’un et de l’autre par leur di- 
rection, qui ne se porte point en arrière, 
mais en avant des yeux. 


Jérémie le fait plus petit que nos bœuf, 
mais dit que ses cornes (sans doute avec les 
noyaux ) pèsent quelquefois 60 livres. 


D’après Hearne (2), l’adulte égale le bœuf 


(1) Pennant, Arctic. zool., p. 9, 10 et 11. 


(2) Hearne, Voyage , trad. fr. , I, p. 209, 210 et 211. 
VE 18 
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d'Angleterre ; mais ses jambes sont plus 
courtes et sa queue de la longueur de celles 
de l'ours. C’est en hiver que ses poils sont 
garnis à la racine d’une belle laine; en été il 
ne reste que les longs poils. 5 


Les individus tués par l'équipage du capi- 
taine Parry fournissaient 300 à 350 livres de 
viande chacun. 


Indépendamment de sa grandeur et de la 
couleur et direction de ses cornes, le crâne 
du buffle musqué diffère encore de celui du 
Cap en plusieurs points. 


Son front est tout-à-fait plat, soit en 
long, soit en travers; son museau est étroit, 
mais la partie située entre les cornes et la 
base du museau est fort élargie par la saillie 
en forme de tube des orbites. 


Les os inter-maxillaires sont plus pointus, 
les os du nez plus larges; le trou sous-orbi- 
taire placé plus en arrière. 


Dans une tête femelle que j’ai pu comparer 
à une tête du Cap, les molaires, plus étroites 
et plus rapprochées l’une de l’autre, occupent 
un espace tout aussi long. 


On doit aussi remarquer que ces molaires 
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ont des formes plus simples que celles des 
autres bœufs, et qu'il leur manque nommé- 
ment cette arête saillante qui monte entre 
leurs piliers, dans le buffle du Cap comme 
dans le bœuf ordinaire. 


Je ne puis donner des caractères plus dé- 
taillés, parce que mes objets de comparaison 
des deux espèces sont plus ou moins mutilés; 
mais j'ai cru devoir faire graver la figure de 
la tête mâle du cabinet de Camper (pl. 171, 


fig. 15, 10%æt 17). 


Jérémie ne place ce buffle que dans un 
canton assez peu étendu , entre la rivière 
Danoise ou de Churchill et celle des Chiens 
marins, Sur la côte occidentale de la baie 
d'Hudson, par les 59 degrés; mais ils sont 
encore plus nombreux vers le nord. Hearne 
en a vu beaucoup près du lac de Buffalo, 
par les 70 degrés, et dit qu’en général c’est 
au-delà du cercle polaire qu'il y en a le plus: 
en effet, celui du capitaine Parry fut tué par 
les 75°. À ces latitudes , il lui aurait été aussi 
facile qu'au renne et à l’élan de passer d’un 
continent à l’autre; cependant il est certain 
qu'il n’habite point en Sibérie; on ne le 
trouve pas même en Groëénland, selon Fa- 
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bricius (1), bien que son crâne et ses poils 
y aient été transportés sur des glaçons. 


Il serait à désirer de savoir jusqu'où il se 
porte dans le sud. Je ne vois point qu'il s’en 
trouve dans le territoire des États-Unis. Pen- 
nant (2) dit qu’il en existe dans le pays des 
Cristinaux et des Assiniboins, par les 5o et 55 
degrés, ce qui n'aurait rien que de fort na- 
turel. Il ajoute, d'après Lopès Gomara, qu'ils 
descendent au sud jusque dans la province 
de Quivira, c’est-à-dire jusque vers le 40° de- 
oré; et en effet, il est impossible de ne pas 
reconnaitre” cette espèce dans ces moutons 
de la taille du cheval, à courte queue, à 
très-grandes cornes, que les Espagnols obser- 
vérent dans ce pays lorsqu'ils en firent la 
découverte (3). 


Le buffle musqué se rencontre vers cette 
partie occidentale avec le bison, ou buffalo 


(1) Faun. Groenl., p. 28, sous le faux nom de Bos 


grunniens. À. 
(2) Arctic. zool., I, p. 11. 


(3) Voyez leurs relations dans Purchass, liv. VIT, 
chap. vur, $ 1. 
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ordinaire, comme il s’y rencontre à la côte 
orientale, mais beaucoup plus au nord, et 
près de la baie d'Hudson. Dans ce dernier 
pays, les Anglais nomment le buffle musqué 
buffalo de la rivière Churchill (ou Danoise), et 
le bison, buffalo de l’intérieur (1). 


Je dois remarquer cependant que les capi- 
taines Lewis et Clarke n’ont point rencontré 
cette espèce dans leur voyage à la côte nord- 
ouest, où ils ont traversé l’Amérique dans 
une latitude plus septentrionale. 


On trouvera dans la section suivante, ar- 
ticle UT, les dimensions des crânes de cette 
espèce. 


ARTICLE IL 


Comparaison du reste du squelette dans les bœufs de dif: 
férentes espèces. 


Ce qui regarde les têtes et les dents vient 
d’être expliqué dans l’exposition des caractè- 
res spécifiques. 


(1) Pennant, Arctic. zool., p.11. 
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Nous y avons indiqué les différences dans 
le nombre des côtes, ainsi que des vertèbres 
dorsales et lombaires. 


On pourrait croire qu'il y en a aussi dans 
le nombre des vertèbres de la queue; mais, 
bien que mes squelettes soient assez incom- 
plets dans cette partie, je juge, par ce qui 
reste, qu'ils y ont en tout dix-huit vertèbres, 
et que les différences de longueur tiennent à 
celle des vertèbres elles - mêmes : ainsi la 
jeune bisonne a les siennes plus courtes, et 
le bœuf et l’aurochs les ont plus longues que 


le buffle. 


Quant aux autres os, ils sont exactement en 
même nombre dans toutes les espèces, et leur 
forme ne varie guère que par les proportions 
des longueurs et des largeurs. 


L’aurochs est l’espèce la plus svelte, celle 
dont les os des membres sont les plus longs 
et les moins épais; après lui vient le bœuf, et 

_ensuite le buffle, qui est le plus trapu; mais 
la différence est moindre entre le buffle et le 
bœuf qu’entre le bœuf et l’aurochs. La même 
régle a lieu par rapport aux côtes; elles sont 
beaucoup plus larges dans le buffle que dans 
le bœuf, et beaucoup plus étroites dans 
l’aurochs. 
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Quant au buffalo, ou bison d'Amérique, 
je n’ai en ce moment à ma disposition que le 
squelette de la jeune femelle, dont j'ai déjà 
parlé plusieurs fois. On y observe pour les 
côtes le même caractère que dans l’aurochs, 
et les os des membres sont aussi plus minces; 
mais je juge que dans l’adulte ils ne s’al- 
longent pas autant que dans l’aurochs. 


C’est d’après ce jeune squelette que je com- 
plète le tableau suivant des dimensions des 
principaux os, tableau qui pourra aider en 
beaucoup de circonstances à déterminer l’es- 
pèce d’un os fossile de ce genre. 


BISON, 


AUROCHS. jeuné BOEUF. BUFFLE. 
femelle. 
RER RE TERRE, CS SAGEM + | CRRESNLPEENES  ÉOPSETDELSNNDEET 
Humérus. 
Longueur prise du sommet 
de la tubérosité externe 
jusqu'au bas du condyle 
du même côté. . . . .| 0,366 0,255 0,337 0,350 
Largeur transverse de la 
tête supérieure, . . . . 0,114 0,074 0,109 0,110 
d’avant en arrière.| o,121 0,098 6,114 0,136 
———delatèteinféricure.! 0,088 0,080 0,092 0,092 
Radius. 
Longueur, 4... 4. . 1! 0,340 0,245 0,325 0,315 
Largeur de la tête supé- 
ioure.!. ue .1- Re 0,086 0,075 0,094 0,091 
Ne 


rieure.}. {30.4 00 0,087 0,070 0,082 0,088 
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BISON, 
AUROCES. | jeune BOEUF. BUFFLE. 
femelle. 


Cubitus. 
Longueur, . . ... . . . .| 0,441 0,300 0,400 0,405 


Canon de devant. 


Longueur. . . . . « + . .| 0,217 0,177 0,206 0,202 
Largeur de la tête supé- 
rieure. . « - +. + .. «| 0,070 | 0,058 | 0,068 | o,073 
_—— ———— infé- 
rieure, . : «es, + + »} ) 0,070 0,060 0,071 0,077 
Fémur. 


Lovguenr depuis lehant du 
grand trochanter jus- 
qu'au bas du condyle 


externe: + « < ° || 0,420 0,300 0,420 0,405 
Largeur de la tête supé- 
HEDLR rm annees fe Oÿ TE 0,101 0,134 0,136 
——— des deux condyles 
inférieurs. , « . « . . | O,111 0,085 0,11} 0,116 
Tibia. 


Longueur depuis la crête la 

plus élevée de sa tête 

supérieure jusqu'a la 

partie moyenne et anté- 

rieure de sa tête infe- 

rieure. « se +. + | 0,445 | 0,310 0,403 | 0,390 
Largeur de la tête supe- 


MIENKE Te lee 4e le nel 01110 0,090 0,107 0,113 
mé ce infe- 
TIPULE. de oo de ae 0505 0,060 0,067 0,075 


C:inon de derrière. 


Longueur. . . . « . . « .| 0,265 0,215 0,236 0,229 
Largeur de la tête supé- 
FIEUTE. à efcue je ele Sel 0 05096 0,044 0,055 0,060 


ee mms | NI C- 


rieure. Lac 1: ol 0 05064 0,055 0,064 0,069 


RALAA LAN RRLAL NUE AR ATEN RLARURARORRASA LR AS RAR AA A 


DEUXIÈME SECTION. 


DES BOLUFS FOSSILES. 


Les ossemens séparés de ce genre se res- 
semblant trop pour donner des caractères 
spécifiques certains, c’est d’après les crânes 
qu'il est nécessaire d’en fixer les espèces. 
Elles sont moins nombreuses parmi les fos- 
siles que celles des cerfs, et je crois que 
jusqu’à présent elles peuvent se réduire à 
trois, dont une trés-voisine de l’aurochs, 
l'autre du bœuf commun , la troisième enfin 
du buffle musque du Canada. Leur ressem- 
blance avec les espèces vivantes va même au 
point qu'il est très-difficile de ne pas les 
considérer comme identiques avec elles. 


Quant aux os séparés, tant qu'on ne les 
trouve pas avec leurs crânes, il n’est pas très- 
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facile d'en constater l'espèce; c’est pourquoi 
nous sommes obligé d’en traiter dans un 
article séparé. 


ARTICLE PREMIER. 


Des crânes fossiles qui ne diffèrent presque en rien de 
ceux d’aurochs. 


Le premier de ces crânes qui ait été décrit 
avait été trouvé dans le pays même des 
aurochs; c’est celui dont parle Klein, dans 
les Transactions philosophiques (1). 


On l'avait déterré près de Dirschau, sur la 
Vistule, à trois milles au sud de Dantzick ; 
mais l’auteur ne nous indique ni la profon- 
deur , ni la nature de la couche, Il est parfai- 
tement semblable à celui que nous donnons 
pl. 173, fig. 1, mais moins grand; sa largeur 
entre les bords supérieurs des orbites est 


(1) Tome xxxvni, n° 426, fig. 1, 2 et..3. 
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de 0,407, mais en suivant la courbure du 
front; le contour de la base d’une corne est 
de 0,458. 


Tout habile zoologiste qu'était Klein, et 
quoiqu'il eût plus de facilités que personne 
de comparer ce crâne avec celui de l’espèce 
vivante la plus voisine, il n’en saisit point les 
rapports, et dit expressément qu'il n’y a point 
de preuve que ce soit celui d’un de ces zubrs 
dont Gesner à parlé d’après Münster (1): En 
conséquence, il le rapporte conjecturalement 
à l’animal dont Sloane avait décrit les cornes 
quelques années auparavant (2), lequel n'était 
qu’un arni. 


Un autre crâne de cette espèce, trouvé sur 
les bords du Rhin, près de Bonn, a été décrit 
et représenté par feu M. Faujas, dans son 
Essai de Géologie {t. I, p. 329 et pl. XVII), 
et dans les Annales du Muséum (t. IL, p. 100 
et pl. XLIID). 


(1) On voit aussi par là que Klein n’avait que la 
première édition de Gesner et non celle de 1603, où 
il parle beaucoup plus amplement du zubr oude l’au- 
rochs, et en donne la figure d’après Herberstein. 


(2) Dans le toine xxxiv des Trans., vid. sup. 
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Il est conservé au Cabinet du roi, et nous 
en donnons une nouvelle figure (pl. 173, 
fig. 1). 

Ce crâne, bien qu'il ne soit pas fort vieux, 
puisque toutes les sutures y sont encore très- 
marquées, est d’une grandeur qui surpasse 
celle de nos plus grands aurochs. Il est long, 
depuis la crête occipitale jusqu’à la racine des 
os du nez, de 0,3. La largeur de la face occi- 
pitale entre les angles mastoidiens y est 
de 0,35; celle du front entre les bords supé- 
rieurs des orbites de 0,39, et entre les échan- 
crures placées au-dessus des orbites de 0,33. 
Les noyaux de ses cornes ont 0,1 de diamètre 
vertical à leur base, et 0,34 de circonférence, 
en ne prenant pour noyau que la partie de la 
proéminence qui porte la corne; il y a entre 
leurs bases une distance de 0,4. 


Hors cette grandeur absolue, il n'offre de 
différence forte avec celui du vieil aurochs de 
Schænbrunn que dans la grandeur propor- 
tionnelle des cornes. 


La circonférence de la base de leurs noyaux 
est de 0,34; leur direction est presque hori- 
zontale et arquée en avant plus que vers le 
haut, comme on peut le juger par son profil, 
fig. 11. 
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Un troisième crâne, de même espèce et mu- 
LU 
tilé de la même manière, m'a été communi- 
qué par feu M. Brugmans, professeur de 
Leyde; il ne diffère du précédent que parce 
yae; 
qu’il est un peu moindre. 


Il a d’une base de corne à l’autre 0,355 ; 
d’un bord d’orbite à l’autre, 0,325. La crête 
de son occiput a dans le haut 0,21; le moins 
mutilé des tronçons de noyau est encore long 
de 0,445, et a de tour à sa base 0,42. 


J’en ai vu et dessiné un quatrième, toujours 
privé de sa face, dans le cabinet de l’Univer- 
sité de Parme. D’une base de noyau à l’autre 
il a 0,405; son front aux échancrures au- 
dessus des orbites est large de 0,328 ; l’occiput 
entre les angles mastoïdiens est large de 0,36; 
ses noyaux ne sont pas tronqués et ont à leur 
base 0,126 de diamètre, et la corde qui s’é- 
tend d’une pointe à l’autre est de 1,18. 


Mais la tête la mieux conservée que j'aie 
encore rencontrée est celle du cabinet de 
l’Université de Pavie; j’en donne la figure 
pl. 172, fig. 5. Elle est parfaitement entière 
et presque telle qu’elle serait dans un sque- 
lette d'animal récent. D’un bout de corne à 
l’autre elle a en ligne droite 1,126; entre les 
bases des cornes 0,36, et depuis la crête 
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occipitale jusqu'au bout des inter-maxillai- 
res, 0,61. 


Ces deux morceaux ont été déterrés en 
Lombardie. 


M. Brocchi (1) assure qu'il y en a encore un 
dans le cabinet de l’Université de Pavie, un à 
la bibliothèque Ambrosienne de Milan et 
d’autres chez des particuliers de cette ville. 
Il en cite aussi de Florence, de Sienne et 
d’Arezzo, mais il ne distingue pas l’espèce 
présente de celle dont nous parlerons dans 
l’article suivant, en sorte que nous n’allé- 
guons ici son témoignage qu'avec quelque 
incertitude. | 


J'en ai vu trois, tous bien sûrement de la 
présente espèce, et originaires des collines 
du Siennois, dans le cabinet du grand-duc, 
à Florence, et M. Nesti m'a assuré que les 
couches où on les trouve, et qui contiennent 
aussi des crânes de l'espèce suivante, ne 
fournissent jamais d’ossemens d’éléphans. 


Tout nouvellement, en février 1819, des 
pêcheurs ont retiré un de ces crânes du lit 


(1) Conchil. Subapenn., I, 193. 
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même du Rhin, vis-à-vis de Sandhofen , à peu 
de distance de Manheim. Le front entre les 
orbites est large de 0,33, et entre les bases 
des cornes de 0,355. L'un des noyaux de 
cornes, qui est entier , est long de 0,57, et les 
extrémités des deux sont écartées l’une de 
l’autre de 0,975. Je tire ces détails d’une 
lettre de M. Tiedeman , professeur à Heidel- 
berg, du 26 janvier 1821. 


L'un des plus énormes que l’on ait encore 
découverts est celui dont M. Peale a envoyé 
d'Amérique à notre Muséum un copie moulée 
en plâtre, et dont nous donnons une figure 
pl. 173, fig. 2. Ce qui reste du crâne dans ce 
morceau est, ainsi que la direction du noyau 
de corne, semblable à ce que l’on observe. 
dans les crânes déterrés en Europe (1). 


11 n’a de dimension entière que la hauteur 
de son occiput, qui est, depuis le bord infé- 
rieur du trou occipital jusqu'à la crête, 
de 0,185. Dans notre crène fossile de Bonn 
elle est de 0,17 : ainsi la différence des crànes 


(1) Fauj., Essai de Géol., I, 347, et Ann. Mus., II, 
p. 192; et Peale, Historic. disquis. on the Mammoth, 
p. 84. 
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n'est pas considérable ; mais celle de la gros- 
seur des cornes l’est beaucoup plus. Le dia- 
mètre vertical du noyau de celle d'Amérique 
est de 0,18; celui de Bonn de o,r seule- 
ment, et dans l’aurochs de Schænbrunn 
de 0,08; le contour du noyau à sa base est 
de 0,54. 


M. Peale découvrit ce crâne dans son ex- 
pédition pour la recherche des os de masto- 
dontes, dont nous avons parlé dans notre 
second volume, p. 261; il était, dit-il, 
dans une petite baie à dix milles de cette 
fameuse fondrière nommée Zis-bone-lick, 
où il y a tant d'os et de dents de masto- 
dontes, et qui en contient aussi beaucoup 
du genre du bœuf et de celui du cerf. 


Cependant si le noyau de corne de 7 pouces 
un tiers ou 0,2 de diamètre trouvé en 
Bohème et représenté par M. Jean Mayer 
dans les Mémoires d'une Société particulière 
de Bohème, tome VI, pl. IE, p. 260, est de 
cette espèce, comme il me le paraît par sa 
courbure et par les formes de la portion de 
crâne à laquelle il adhére, il surpasserait 
encore celui d'Amérique. Ce morceau avait 
été déterré non loin du confluent de l’Eger 


dars l'Elbe, entre Liboch et Melnik. 
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Pallas, dans ce premier mémoire sur les 
os fossiles que lui inspira, en 1768, la vue 
de tous ceux que l’on avait rassemblés à 
Pétersbourg, traite en particulier de certai- 
nes têtes de bœufs, qu'il jugeait différentes 
de celle de l’aurochs, et qu'il crut devoir 
rapporter à l’espèce du buflle, mais en les 
appelant des têtes de buffles gigantesques (x). 


Cette seconde proposition était certaine- 
ment erronée, et provenait sans doute de ce 
que ce célèbre naturaliste n'avait point alors 
de crâne de vrai bu/fle sous les yeux. 


Il aurait remarqué que le buffle a le crâne 
moins large, surtout entre les orbites ; que ses 
cornes se portent en arrière, de côté et en 
haut, sans revenir sensiblement en avant; 
tandis que ceiles des crânes fossiles vont d’a- 
bord obliquement en haut et de côté, et que 
leur pointe revient en avant; enfin, il aurait 
vu que ces cornes sont comprimées et ont sur 
toute leur longueur, vers leur bord inférieur, 
un angle saillant qui ne se trouve pas dans 
les fossiles. 


On peut s'assurer de ces différences en com- 


(1) Novi Comment. Petrop., XIII, p. 460 et suiv. 
VI. 19 
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parant le crâne du buffle (pl. 170, fig. 11 
et 12) avec le crâne fossile (pl. 173, fig. 4 
et 5 } 


Aussi le grand éloge que donne feu 
M. Faujas (1) à cette idée de Pallas tient-il 
au malheur qui semble avoir poursuivi le 
premier de ces géologistes, et lui avoir 
presque toujours fait dire, sur les os fos- 
siles, précisément le contraire de ce que la 
plus simple attention lui aurait montré être 
la vérité. 

Pallas lui-même a reconnu implicitement (2) 
que ces têtes fossiles ne viennent pas du buffle, 
car il les a rapportées ensuite à une préten- 
due espèce de très-grands buffles, nommée 
arni, que l’on disait nouvellement découverte 
dans les montagnes de l’Indostan, et dont le 
docteur Anderson venait de donner une no- 
tice (3). Il assure que les dessins du crâne et 
des cornes envoyés par ce docteur ressemblent 


(1) Essai de Géologie, I, p. 350. 
(2) Neue nordische Beytræge, VI, 250. 


(3) Dans le journal intitulé l’Abeille (the Bee), 
déc. 1791. 
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“entièrement à ceux qu'il a publiés autrefois 
(dans les Movi Comm., XI). 


Il y avait encore ici quelque méprise; car 
les notions obtenues sur l’arni depuis cette 
époque font voir qu'il ne se rapproche pas 
plus que le bujfle vulgaire de l'espèce fossile, 
et même que ce n’est autre chose, comme 
nous l’avons dit ci-dessus, qu’une race de 
buffle à grandes cornes moins couchées, dont 
on n’aurait pas dü faire une espèce parti- 
culière. , 


Ces grandes cornes, seul caractère distinctif 
de l’arnt, ne s’observent même point dans les 
crânes fossiles. 


Quant à l’autre proposition de Pallas, celle 
que ses cranes fossiles ne viennent pas de 
l'aurochs, il cherche à la prouver par une 
comparaison qu’il établit entre eux et le crane 
de ce squelette de vieux mâle aurochs qui 
est à Pétersbourg , et dont nous avons déjà 
parlé. 


Il trouvait au fossile le front plus grand, 
plus large, les bords des orbites plus proé- 
_minens; les os de la mâchoire supérieure 
plus larges; les cornes enfin plus transverses 
et plus recourbées vers le bas. Il ajoutait 
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que leur étui corné est anguleux et extrème- 
ment ridé, 


Ces différences, excepté l'angle de l’étui 
corné, dont je ne vois aucune trace dans les 
figures, sont réelles tant que l’on ne com- 
pare ces têtes qu’à celle de l'individu d’au- 
rochs que Pallas avait sous les yeux, et 
même à celle de notre premier squelette d’au- 
rochs; aussi, n'ayant point d'autre échan- 
tillon de l'espèce vivante lors de ma première 
édition, j'y avais adopté l’idée de Pallas en 
ce sens que j'avais regardé les têtes fossiles 
comme une espèce particulière. 


Mais aujourd’hui que la tête du vieux 
squelette d’aurochs de Schænbrunn et celle 
du vieux bison d'Amérique m’apprennent à 
quel point l'âge peut élargir ces sortes de 
cränes, je ne trouve plus cette différence 
aussi certaine, à beaucoup près. J'ai tout lieu 
de croire, au contraire, que tous ces crânes 
fossiles à front bombé viennent d’une seule 


et même espèce. 
# 


Pallas (1) lui-même ne regardait pas les 


(1) Nov. Comm.; XIII, p. 462, 
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siens comme différens de celui que Klein 
avait décrit dans le XXXVII* volume des 
Transactions philosophiques ; or, celui-ci est 
absolument pareil à ceux dont nous donnons 
des figures, et par conséquent ceux de Pallas 
rentraient dans l'espèce fossile ordinaire et 
ressemblaient autant qu’elle à l’aurochs. 


On n’a, en effet , qu’à comparer les dimen- 
sions données par M. Pallas de sa tête fossile 
avec celles de notre aurochs de Schæœnbrunn, 
et avec celles de nos aurochs fossiles de Bonn 
et d’ailleurs, pour être convaincu de l’ex- 
trême ressemblance de toutes ces pièces, 
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EE 


Tête du 


Tête l'a vieil atrochs cine ei 


Sibérie. ë 

“nQ Schœænbrunn. Bonn. 
a mn | creme memes 
Longueur depuis la crête 


occipitale jusqu’au bout 
des os du nez en sui- 


vant les courbures. . . 0,57 0,455 » 
———— jusqu’à leur ra- 

Cine NN PAPeTLN:. ME 0,325 0,255 0,33 
———— des os du nez, 0,245 0,2 » 
_—— de l’espace ac- 

cupé par les molaires. . 0,202 0,14 » 
Largeur de l’occiput entre 

les angles mastoïdiens. 0,305 0,24 0,325 


Circonférence de l'arc 

occipital d’un angle 

mastoïdien à l’autre. . 0,508 0,46 0,54 
Hauteur de l’occiput de- 

puis le bord supérieur 

du trou eccipital jus- 


qu'a/lalcrete. RUN 0,113 o,11 0,13 
Largeur du crâne entre les 

racines des cornes. . . 0,377 (*) 0,26 0,36 
——— entre les bords 

extrêmes des orbites. 0,382 0,315 0,385 


Ce tableau montre, de plus, que le crâne 
fossile de Sibérie était un peu moindre que 
celui de Bonn. 


Ce crâne de Sibérie est si bien conservé, 
qu'il a encore, en divers points, l’éclat d’un 


(*) Ici Pallas prend les racines des cornes d’après l’état dégrade 
où elles sont dans le fossile. 
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os frais. La substance cornée est restée adhé- 
rente à son noyau osseux, ce dont on n’a pas 
d’autre exemple. Elle est seulement fendillée 
et divisée en lamelles en quelques endroits. 


On possède encore au cabinet de Péters- 
bourg quelques fragmens plus altérés, sans 
doute parce qu'ils avaient été trouvés dans 
des lieux moins froids. L'un de ces mor- 
ceaux, qui est un occiput, a entre les angles 
mastoïdiens 0,347, entre les bases des cornes 
0,53; le noyau de ces cornes est long de 0,535 
et a 0,35 de contour à sa base. 


Le crâne entier avait été mis à découvert 
par une inondation de la rivière d’Ilga, près 
du fort du même nom, et donné à l'historien 
Gérard-Frédéric Müller, par le chapelain de 
ce lieu, pendant le voyage que Müller fit 
avec Jean-Georges Gmelin, de 1733 à 1743 (1). 
Gmelin donne l’énumération des endroits où 
de pareils fragmens furent trouvés, et qui 
étaient tous de la partie de la Sibérie la plus 


(1) Voyage de J. G. Gmelin en Sibérie, tome HIT, 
p- 253. N. B. On n’a en français de ce voyage impor- 
tant qu’un extrait fort mal fait, par Kéralio , en 2 vol. 
in-12, Paris, 1767. 
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voisine de l’Amérique , dans les environs du 
fleuve Anadvyr, le plus reculé, vers lorient et 
le nord, de tous ceux de cet immense pays. 


Cette circonstance, jointe à celle que l’on 
trouve aussi en Sibérie des crânes d’une autre 
espèce que l’on n'a pu distinguer du bœuf 
musqué d'Amérique, fera peut-être penser 
que les grands crânes du présent article vien- 
nent aussi d’une espèce américaine : de ce 
bison dont la tête osseuse ressemble si com- 
plètement et à l’aurochs et à nos crânes fos- 
siles eux-mêmes : c’est ainsi que l’on expli- 
querait leur existence en Sibérie, tandis que 
l’aurochs n’y habite aujourd'hui nulle part. 


Mais on trouve de ces crânes sibériens dans 
des lieux plus rapprochés de nous. Pallas, 
pendant son voyage, en a recueilli sur les 
bords de l’Irtych et du Jaïk, et en a reçu un 
des régions les plus boréales vers le bas 


Oby (1). 


+ 


L'espèce est donc enfouie en réalité dans 
toute la partie boréale des deux continens, 
puisqu'on en à d'Allemagne, d'Italie, de 


(1) Nov. Comm., vol, XVII, p. 606. 


FOSSILES. 207 


Prusse, de la Sibérie occidentale et orientale, 
et de l'Amérique. 


Dans ma première édition, j'avais consi- 
déré les crânes fossiles d'Europe comme ap- 
partenant à l’aurochs ordinaire, et ceux de 
Sibérie comme provenant d’une espèce per- 
due; maintenant que j'ai réconnu les uns et 
les autres pour être de la même espèce, il 
s'agirait de savoir s'ils seraient tous de l’au- 
rochs; mais comme je viens de constater 
aussi qu’ils ne ressemblent pas plus à l’au- 
rochs que celui-ci ne ressemble au bison 
d'Amérique, et comme ces deux animaux 
sont distincts par l'espèce, on ne voit pas 
pourquoi celui qui a produit les grands crânes 
fossiles ne serait pas d’une troisième espèce , 
aussi distincte que les deux premières, et 
dont les caractères auraient terniu à d’autres 
parties qu'à la tête. La grandeur de ses 
cornes pourrait déjà le faire soupçonner , car 
les plus vieux bisons et les plus vieux aurochs 
n’ont que des cornes médiocres. M. Hacquet 
m'écrit que les plus grands individus n’ont 
pas de noyaux de cornes de plus d’un pied 
de long. 


J'ai essayé de calculer la longueur des 
noyaux des cornes fossiles en partant des pro- 
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portions de l’aurochs de Schænbrunn, qui 
a 0,8 de diamètre à la base, sur une longueur 
en ligne droite de 0,23, et enssuivant la cour- 
bure du côté convexe de 0,32. 


Le crâne fossile de Bonn aurait eu les siens 
de 0,28 et de 0,4; celui d'Amérique, de 0,5 
et 0,72; celui de Bohême, de 0,56 et de 0,8; 
c'est-à-dire que ces derniers auraient été 
de 29 pouces et demi environ, en suivant leur 
convexité. Aussi M. Peale se trompe-t-il beau- 
coup quand il estime que les cornes de son 
crâne devaient être longues au moins de six 
pieds (r). 

Quant à l'animal entier, on peut aussi à peu 
près déterminer sa taille, si toutefois l’on 
suppose que ses proportions ressemblaient à 
celles de l’aurochs. 


Dans cette hypothèse, l'individu de Bonn 
aurait eu 2,4, ou 6 pieds 4 pouces de hau- 
teur au garrot, et 3,7, ou Oo pieds 5 ou 6 
pouces de longueur, depuis le mufle jusqu’à 
l'anus; et l'individu d'Amérique, autant 
qu’on en peut juger d’après ce qui reste de 


(1) Historic. Disquis. on the Mammoth , éd. de 1803, 
p. 8ù. 
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son crâne, ne l’aurait pas, à beaucoup près, 
autant surpassé par la taille que par les 
cornes; à peine aurait-il eu 2 ou 3 pouces 
de plus. Ces mesures, comme on voit, ne 
sont pas infiniment supérieures à celles de 
ce vieil aurochs mäle décrit par Wild , et que 
nous avons rapportées ci-dessus d’après Pallas. 


Il serait bien important de connaître au 
juste les gisemens de ce grand aurochs fos- 
sile, et malheureusement on n’a à cet égard 
que des données assez vagues. On n’a point 
fait connaître avec précision la nature des 
couches où se sont trouvés ces crânes , soit en 
Allemagne , soit en Italie. M. Nesti s’est 
borné à dire qu’ils ne sont point accompagnés 
d'os d’éléphans. M. Pallas, touchant ceux de 
Sibérie, exprime seulement d’une manière 
générale qu’ils se trouvent, ainsi que les au- 
tres os fossiles, dans les endroits où les 
fleuves minent leurs berges et les mettent 
à découvert; mais quant aux observations 
qu'il en aurait faites lui-même, il ne parle 
que d’un seul qui avait été pêché dans l'Irgis , 
l’un des affluens du Volga, et qui lui avait 
été donné à Samara (1). 


(1) Nov. Comm. Petrop., XVIT, p. 580. 
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Je dois ajouter, en terminant cet article, 
que l’on possède depuis long-temps au Cabi- 
net du roi, mais sans en connaitre l’origine, 
un crâne altéré à sa surface, et tellement 
semblable à celui d’un aurochs ordinaire, 
nommément à ceux du squelette de Péters- 
bourg et du nôtre, que l'œil le plus habile 
aurait peine à l’en discerner; mais son inté- 
rieur est encore tellement frais, qu'il n’est 
pas impossible que ce soit celui d’un aurochs 
vivant, qui aura été pendant quelque temps 
exposé aux intempéries de l'atmosphère. 


Nous le représentons pl. 173, fig. 6 et 7. 


ARTICLE II. 


Des cränes fossiles qui paraissent appartenir à l’espèce du 
bœuf, mais qui surpassent de beaucoup en grandeur 
ceux de nos bœufs domestiques, et dont les cornes sont 
autrement dirigées. 


Tous les caractères que j'ai assignés à l'es- 
pèce du bœuf se rencontrent dans ces crânes- 
ci, et je ne doute pas qu'ils n’aient appar- 
tenu à une race sauvage, très-différente de 
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l’'aurochs , et qui a été la véritable souche de 
nos bœufs domestiques : race qui aura été 
anéantie par la civilisation, comme le sont 
maintenant celles du chameau et du droma- 
datre. 


Le contour général du frontal , sa conca- 
vité, la courbe rentrante qui le termine vers 
le haut, et qui s'étend comme une arête 
d’une corne à l’autre, l’angle aigu que la face 
frontale fait avec la face occipitale, la cir- 
conscription de celle-ci, la fosse temporale, 
sont absolument, dans ces deux crânes, 
comme dans le taureau. 


Seulement, les cornes des bœufs les plus 
communs se dirigent en dehors , et se recour- 
bent plus ou moins en haut ou en avant, 
tandis que les noyaux des cornes de ces 
crânes , aprés s'être dirigés en dehors, se re- 
courbent un peu en avant et en bas; maison 
sait à quel point la grandeur et la flexion des 
cornes varient dans nos races domestiques, 
et personne ne sera tenté d'y voir des carac- 
tères spécifiques. Nous avons même au Ca- 
binet le crâne d’un petit taureau d'Écosse, 
dont les cornes sont dirigées de côté et en 
bas, mais non pas en avant. 


Cependant, ces crânes fossiles annoncent 
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des animaux fort supérieurs à nos bœufs or- 
dinaires de France, bien qu’ils ne paraissent 
pas surpasser beaucoup ce que l’on rapporte 
des grands bœuf de la Podolie, de la Hon- 
grie et de la Sicile. Celui que nous représen- 
tons (pl. 173, fig. 5 et8), et que M. Faujas a 
déjà donné (Essai de Géologie, pl. XVIE, fig. 2, 
et Annal. du Mus., IE, pl. XXXIV ), a 0,332 
de largeur entre les cornes, 0,535 entre les or- 
bites; ce qui, d’après les proportions du tau- 
reau, annoncerait un animal de douze pieds de 
long , et de 6 pieds et demi de hauteur au 
garrot. La distance entre la partie de la crête 
occipitale la plus voisine de la corne et le 
haut de l'orbite du même côté est de 0,29. 


La circonférence du noyau de la corne est 
de 0,336, et sa longueur, en suivant la cour- 
bure , de 0,72; la distance de leurs sommets 
en ligne droite est de 0,53. 


Nous en avons eu depuis lors une tête bien 
plus entière, que le Cabinet du roi doit à 
M. le comte Dumanoir. Elle a été retirée de 
la tourbe en septembre 1816, en faisant un 
canal de desséchement dans les marais de 
Saint-Vrain, canton d’Arpajon. 


Nous l’avons fait représenter à cause de sa 
parfaite conservation (pl. 172, fig. 1, 2,3 et4 ). 
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Longueur depuis la crête occipitale jusqu’à 


l'extrémité des os inter-maxillaires. . . 0,665 
Distance d’un orbite à l’autre. . . . . . . 0,29 
Distance d’une base de corne à l’autre au 

bas de.lehr racer ete nr: 0,28 
ee ee es de me Re me ee ee ne ee au- 

dessus de leur racine. : . . . . . . : : 0,19 


Diamètre d’un noyau de corne à sa base. 0,14 
Distance en ligne droite entre les pointes 


des deux noyaux de cornes. . . . . . . 0,64 
———- en suivant les courbures exté- 

MP -ÈR. = = de NU Net. 1,58 
Hauteur depuis la crête de l’occiput jus- 

qu’au bas du trou occipital. . . . . . 0,295 
Plus grande largeur de la face occipitale 

entre les deux angles mastoïdiens. . . . 0,31 


Longueur depuis le bout des inter-maxil- 
laires jusqu’au bord de l’échancrure du 
PRIMO e see de eee PTE oct 0,34 
jnsqu’au bord du trou occipital. 0,57 


La plus grande tête de bœuf que nous ayons 
au Muséum a encore 4 pouces de moins en 
longueur. 


Ces sortes de crânes ne sont pas rares dans 
les tourbières du nord de la France. Le Mu- 
séum en possède deux qui viennent de la 
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vallée de la Somme, dont l’un trouvé entre 
Amiens et Abbeville, et envoyé par feu 
M. Baillon, a déjà été mentionné par Buffon 
dans ses Époques de la Nature ( Suppl. , t. V, 
p. 547) | 

C’est aussi un pareil crâne qui a été trouvé 
à Picquigny, et annoncé comme celui d’un 
aurochs, par M. Boucher, dans le Magasin 
encyclopédique, IV° année, tome IV, p. 24. 
Il suffit de lire la table que donne l’auteur 
des mesures de ce crâne, comparées à celles 
du crâne d’une vache, pour juger que les 
proportions étant les mêmes, il s’agit d'un 
crâne de l’espèce du bœuf et non de celle de 
l’aurochs. 


Une corne a été envoyée au cabinet par 
M. Pincepré , qui l’avait déterrée près de Pé- 
ronne, au village de Buire, dans la vallée où 
coule la Caniselle. 


M. Avisse, peintre à Douai, département 
du Nord, m'a communiqué le dessin d’un 
crâäne de la même espèce, trouvé dans le 
marais d’Athies, entre Douai et Arras. Le 
front entre les cornes est large de 0,325; la 
circonférence du noyau de corne à sa base, 


de 0,38. 
Nos autres provinces n’en sont nullement 
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dépourvues. Daubenton ( tome XI, p. 424) 
en décrit un noyau de corne qui fut pêché 
dans la rivière d'Orne, près de Moyeuvre, 
eu 1753, et donné au Cabinet du roi, qui le 
possède encore, par le marquis de Rennepont. 


Il y er a aussi en Allemagne. 


M. Ballenstedt, dans son Monde primitif, . 
p. 83, donne la relation de la découverte du 
squelette d’un grand bœuf, près du village 
d'Offleben, voisin de Sœningen, dans le pays 
hanovrien de Calenberg, et dont les eaux se 
jettent dans le Weser. La tête fut brisée en 
partie par les ouvriers, et cependant M. Blu- 
menbach la reconnut pour appartenir à cette 
espèce. Le squelette se trouva à cinq pieds de 
profondeur dans un sol marécageux et com- 
posé de sable blanc et jaune. La largeur de 
l’occiput allait à 0,38. 


Dans le même recueil (1° vol., p. 326), 
le docteur Kærter de Halberstadt décrit et 
représente un cràne trouvé, le 20 mai 1820, 
à 10 ou 12 pieds de profondeur, dans une 
tourbière de l’ancien lac desséché d’Aschers- 
leben, près du village de Frose, dont les eaux 
se jettent dans la Bode, et de là, par la Saale, 
dans l'Elbe. 


VI. 90 
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Il en donne une comparaison soignée avec 
celui d’un bœuf ordinaire de Voigtland, et 
trouve entre eux quelques différences indé- 
pendantes de la grandeur, mais qui ne dé- 
passent point celles qui ont lieu entre nos diffé- 
rentes races de bœufs domestiques. 


Le fossile au reste n’était pas des plus 
grands; il n'avait entre les cornes dans le 
haut que 0,24, et entre les orbites que 0,31. 


M. Faujas nous apprend qu'il a vu des 
crânes semblables dans les cabinets de Man- 
heim, de Darmstadt, et chez M. Satzwedel, 
à Francfort (1). 


M. Autenrieth a bien voulu m’adresser le 
dessin d’un autre crâne de la même espèce, 
tiré de la rivière d'Enz, en Souabe, et déposé 
dans le cabinet de Stuttgart. Le diamètre 
des noyaux de ses cornes est, à la base, de 
six pouces du Rhin. Ce savant m’assure qu’on 
trouve assez souvent de pareilles cornes dans 
les tourbières de Sindelfingen, à deux lieues 
de Stuttgart, où elles sont accompagnées de 
coquilles ordinaires d’eau douce. 


(1) Annales du Muséum, IE, 194, 
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On avait envoyé de Berlin, au Muséum, 
un noyau de corne de cette espèce, trouvé 


en 1749 dans le limon de la rivière de Stohr, 
près du village de Plate. 


M. de Schlotheim en possède trois frag- 
mens tirés de couches d’argiles et de tuf, 
d’auprès de Dollstædt et de Fahnern , dans le 
pays de Gotha; il y a dans le nombre un 
noyau de corne de 2 pieds de longueur (1). 


Il s’en trouve en Angleterre. 


Gesner en a fait graver, il y a plus de deux 
cents ans, un crâne tout pareil à celui que 
nous représentons, dont le dessin lui avait 
été envoyé d'Angleterre par son ami Caius, 
qui lui assurait avoir vu un autre crâne sem- 
blable dans le château de Warwick (2). 


Soldani, dans son Essai orictographique, 
imprimé à Sienne en 1780, représente aussi 
(pl. XXIV et XXV) un crâne de cette espèce 
parfaitement reconnaissable, et dans lequel il 
croit retrouver le bonasus d’Aristote. Le front 


(1) Schlotheim , Connaiss. des Pétrifications, I, p. 10. 


(2) Gesner, Quadrup., 137. 
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avait 0,325 de large, la corne 0,84 de long et 
0,38 de contour à sa base. 


Ce crâne fut déterré, en octobre 1779, dans 
le lit de la rivière de Maspini, au lieu dit 
Montione, à deux milles environ d’Arezzo. 
Le terrain environnant était de sable mêlé de 
parcelles talqueuses et d’ocre jaunâtre sans 
aucun testacé (1). 


Le docteur Mesny, dans ses Observations 
sur les dents d’éléphans de Toscane, assure 
avoir dans son cabinet une tête de Lonasus, 
trouvée aux environs d’Arezzo, dans une terre 
sablonneuse. Il est probable qu’elle était en- 
core de cette espèce. 


J'en ai vu deux au cabinet du grand-duc à 
Florence, que l’on m'a dit provenir des collines 
des environs de Sienne, et des mêmes couches 
où se sont aussi déterrés des crânes de l'espèce 
précédente; mais il faudrait avoir été soi- 
même témoin de leur découverte pour affir- 
mer cette identité de gisement. 


Le père Jacquier a décrit une tête de bœuf 


(1) Soldani, Saggio orittogr., p. 64; et App., p. 144. 
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trouvée auprès de Rome en 1772, à plus de 
20 pieds de profondeur, dans un fond de pouz- 
zolane (1). La distance entre les orbites est 
de 0,38, et celle du front à l'orbite, de 0,458. Ces 
dimensions ont été prises sans doute du milieu 
du bord de l'orbite qui touche au front et alors 
elles correspondraient assez à celles de l'espèce 
dont nous traitons maintenant; mais la gran- 
deur des cornes surpasse tout ce que nous 
connaissons. Elles auraient eu chacune 4 pieds 
ou 1,3 de long, et cependant leurs sommets 
n'auraient été distans que de 3 piedsk; le con- 
tour de leur base était de 0,458, et la dis- 
tance de ces bases de 0,65. Peut-être y a-t-1l 
dans ces énoncés quelques fautes d’impres- 


sion. 
| 


Addition aux deux articles précédens. 


M. Nilson a bien voulu m'adresser le dessin 
d’un squelette entier de l’aurochs, qui a été 


(1) Gazette de France, 25 sept. 1772; Buflon, 
Suppl., V, 541; et Soldani, Sagg. oritt., p. 64. 
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retiré d’une tourbière de Seanie. Sa taille est 
grande, car son fémur est long de 0,55, ce 
qui est plus d’un quart en sus de notre sque- 
lette d’aurochs vivant. Du reste, ses formes 
sont en tout point les mêmes. 


M. Nilson ajoute que l’on déterre aussi 
dans ces tourbières des restes de l’urus ou 
bœuf primitif, qui surpassent encore plus 
nos bœufs domestiques que ce bison ne sur- 
passe les aurochs de Lithuanie. Il sy trouve 
également des os d’élan et de sanglier, bien 
que ces deux espèces n'existent plus dans le 
pays de temps immémorial. 


Les deux espèces de bœufs se trouvent aussi 
en Angleterre. On le savait déjà pour l’urus 
par Caius, cité par Gesner; mais M. Crow, 
l’un des habitans de l'Angleterre qui ont mis 
le plus de zèle à la recherche des productions 
fossiles de ce pays, m'a fait voir deux dessins 
de-crânes de sa collection, et dont l’un est 
celui d’un urus, et l’autre, celui d’un jeune 
bison. 


L'espèce de l’urus se trouve en Prusse et en 
Pologne, comme celle du bison. M. de Bæœhr 
(de fossilib. Anim. reliquüs, etc., p. 28—30) 
en décrit un cräne long de 0,67, des environs 
d’Angerbureg. 
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ARTICLE Ill. 


4 


Des crânes fossiles à cornes rapprochées par leur base, 
que l’on a trouvés en Sibérie, et qui paraissent ana- 
logues à ceux du surFie Musqué du Canada. 


C’est à M. Pallas que l’on a dû la première 
connaissance des dépouilles de cette espèce. 
Ce savant, aux recherches infatigables et aux 
vues ingénieuses duquel l’histoire naturelle 
doit tant d’accroissemens, dit n’en avoir vu 
que deux crânes, trouvés, l’un, sur les bords 
de l’Ob, à dix milles au-dessus du fort d’Ob- 
dor, qui est précisément sous le cercle polaire, 
et l’autre, dans des contrées encore plus sep- 
tentrionales, du côté de Tundra (1), d’où il 
avait été apporté à Bérésov. 


Il hésitait d’abord s’il devait le rapporter au 
bujffle du Cap, dont on ne connaissait alors 
que les cornes, d’après Buffon, et dont Spar- 


(1) Nov. Comment. Petrop., XVII, p. 601 ét fie 
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mann à donné, depuis, une description exté- 
rieure , ou au buffle musqué d'Amérique, dont 
il avait vu une tête au Muséum britannique, 
et qui n’était encore connu alors que par la 
description de Jérémie ; ou enfin, s’il ne fal- 
lait pas en faire une troisième espèce, dont 
l'original se retrouverait un jour dans l’inté- 
rieur de l'Asie. Quelques années après, 
M. Pallas ayant trouvé une description plus 
ample du buffle musqué dans Pennant, et 
connaissant , par sa correspondance avec 
M. Sparmann, ce que ce dernier avait observé 
du buffle du Cap, se détermina à regarder les 
craänes dont je parle comme appartenant à 
l'espèce d'Amérique (1). Il parait avoir été mu 
principalement par cette considération que 
ces crânes pouvaient facilement avoir été 
amenés en Sibérie par les courans de la mer 
Glaciale. 


Le mieux conservé de ces crânes, dont nous 
donnons la copie pl. 173, fig. 9 et 10, avait 
perdu les os du nez, les inter-maxillaires et la 
partie inférieure des orbites; les noyaux de 
ses cornes étaient trenqués. 


(1) Nov, Act. Petrop., t. I, part.11, p. 243. 
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Son crâne était d’une épaisseur excessive; 
le front plat ; le museau en prisme à peu près 
tétraèdre; les bases des noyaux des cornes 
occupaient tout l’espace depuis les orbites 
jusqu’à la crête occipitale, et se rapprochaient 
sur une ligne droite, laissant entre elles à 
peine de quoi loger le petit doigt; leur inté- 
rieur était creusé de plusieurs cellules ; ils se 
fiéchissaient presque verticalement le long 
des tempes; les voûtes des orbites étaient fort 
proéminentes, et renforcées en avant par un 
tubercule osseux qui défendait le trou et le 
canal surciliers. Au contraire, les arcades 
zygomatiques étaient grèles et faibles; la ca- 
vité cérébrale était longue de six pouces et 
n'en avait que 2 et demi de largeur; le trou 
occipital et tous les canaux artériels étaient 
plus petits à proportion que dans les autres 
bœufs. 


Voilà, avec les mesures que nous donne- 
rons plus bas, ce qui se trouve de plus essen- 
tiel dans la description de M. Pallas, et, si 
l'an excepte le trop de longueur proportion- 
nelle de la cavité cérébrale, il serait difficile 
d'y trouver moyen de distinguer ce crâne de 
celui du buffle musqué. 


Plus tard, dans la partie du recueil de l'Aca- 
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démie de Pétersbourg intitulée Mémoires 
(t. IT, pour 1809 et 1810, p. 215 ), on trouve 
des remarques de M. Ozeretskovsky, sur une 
tête de même espèce trouvée à l’embouchure 
de la rivière Yana, qui est entre la Léna et 
l’Indigirska, et envoyée par M. le comte Ro- 
manzow, avec deux figures de ce morceau, 
ib., pl. VI, que nous copions, pl. 172, fig. 6 
et 7. Cette tête est beaucoup plus complète 
que celle de Pallas, n'ayant perdu que l’extré- 
mité d’un inter-maxillaire et le bout des os du 
nez. La substance même de l’étui des cornes y 
est demeurée en partie; la substance osseuse 
est même aussi peu altérée que si l’on venait 
d’eu faire le squelette. 


En comparant ces figures avec le crâne du 
buffle musqué vivant, nous y trouvons (à 
moins qu’elles n’aient été bien mal dessinées) 
des différences sensibles que ni la description, 
ni les figures de M. Pallas ne fournissaient 
pas. Le museau en est plus court et plus gros; 
la région ptérygoidienne et les espaces entre 
les ailes ptérygoides et les arcades beaucoup 
plus courts; enfin, il serait impossible que 
dans le crâne du vivant on püt faire un dessin 
tel que la fig. 7, où l’on verrait à la fois le 
palais et la face antérieure des cornes; dans 
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la figure 6 même, les cornes sont beaucoup 
plus rapprochées vers le bas que dans le crâne 
vivant. Cependant il ne serait pas impossible 
que je n’eusse saisi là que de simples fautes de 
perspective du dessinateur : c’est pourquoi je 
donnerai ici les dimensions de cette tête 
d’après M. Ozeretskovsky, en y joignant, 
autant qu'il m'a été possible, celles de la tête 
de Pallas et celles des crânes de l’espèce vi- 
vante que j'ai pu observer. Les parties mesu- 
rées par M. Ozeretskovsky et Pallas n'étant 
pas toutes clairement indiquées, j'ai laissé les 
indications telles qu'elles sont, en marquant 
celles du premier par des guillemets, celles 
du second par des caractères italiques, et ne 
laissant en caractères ordinaires que celles 
que j'ai pu prendre aussi sur mes crânes. 
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“* M. Pallas se sert du pied de Paris, mais M. Ozcretskovsky 
n'indique pas le sien : nous avons supposé qu’il s'est servi du pied 
de Russie, 
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Écartementde leurs poin- 


tes en ligne droite. . . » » » 0,92 
« Circonférence du crâne 
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Saillie de l'orbite en 
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Crâne décrit par 
M. Ozeretskovsky. 


» 


» 


Crâne décrit par Pallas. 


» 


» 


» 


» 


» 


pèce vivante, 
du cabinet de Camper. 


Crâne mâle 


de l'es 


» 


» 


Crâne vivant mutilé, 
donné par M. Brooks, qui 
. de femelle. 


est probabl 


0,065 
0,045 
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Les cinq dernières mesures données dans 
ce tableau sont celles qu'il importerait sur- 
tout de reprendre sur les cranes de Si- 
bérie. 

Si elles rentrent dans la même proportion 
que les autres, on pourra croire que ces 
crânes sont de l’espèce du buffle musqué; si, 
au contraire, elles en diffèrent autant que 
semblent l’annoncer les figures de M. Oze- 
retskovsky, il faudrait se déterminer à les re- 
garder comme d’une espèce inconnue. 


Au reste, on ne voit pas qu'ils aient été en- 

fouis à de grandes profondeurs, et rien n’em- 
2? 
pêcherait qu'ils ne fussent venus, comme le 
croit Pallas, d'Amérique sur la glace, puis- 
2 (a » P 

5 : 
qu'il en va aussi en Groënland de cette ma- 
nière. | 


ARTICLE IV. 


Des os séparés du genre du bœuf. 


L2 Li 


Nous venons de voir qu'aucun des cernes 
de bœufs, d'espèces déterminées, que l’on 
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trouve fossiles, n’a été trouvé authentique- 
ment dans les mêmes lits que les os d’éléphans 
et de rhinocéros; cependant de véritables os 
de bœufs, et même de plus d’une espèce , ont 
vraiment été trouvés avec ceux des grands 
quadrupèdes dont nous venons de parler, 
gisant dans les mêmes couches, et ont par 
conséquent été enfouis aux mêmes époques. 


Nous en avons recueilli en quantité dans 
les fouilles du canal de l’Ourcq avec des 
os d’éléphant, de cerf gigantesque et de 
cheval. 


o 
J 


Fortis parle de ceux qui étaient pêle-mêle 
avec des os d’éléphans dans le dépôt de Roma- 
gnano, et nous en avons en effet de ce lieu de 
très-reconnaissables. 


Il y en a beaucoup dans les collines du 
val d’Arno. Targioni le dit expressément 
dans sa lettre à Buffon , en 1754 (1), et 
M. Brongniart en a rapporté de bien caracté- 
risés. 


Nous en avons en grand nombre et d’in- 
contestables de la vallée de la Somme. Camper 


(1) Mélanges d'Hist. Nat., d’Aléon du Lac, IT, 337. 
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en avait un, trouvé dans les basaltes d'Un- 
kel. 


On croit en avoir vu un ou deux dans le 
bel amas de Tide; il s’en trouvait dans celui 
de Brentfort. 


Ces mêmes osseinens accompagnent aussi 
ceux de carnassiers dans plusieurs cavernes. 
Nous en avons parmi les os de celle de Kirk- 
dale qui nous ont été envoyés, et M. Buckland 
en décrit dans son mémoire sur ce sujet. On 
en possède à Darmstadt de la caverne de 
Baumann. 


Il serait de la dernière importance en géo- 
logie de savoir à quelles espèces ont appar- 
tenu les os de chaque gisement; de détermi- 
ner, par exemple, si ce sont des os d’aurochs, 
ou des os de bœuf, ou de buffle qui ont 
accompagné les éléphans, les rhinocéros, 
lorsqu'ils vivaient dans nos climats, et l’on 
comprend aisément quelles conséquences on 
- déduirait d’un tel fait, aussitôt qu'il serait 
bien établi. 


Malheureusement il reste encore plusieurs 
sources, d'incertitude ; il n’est pas toujours 
facile de déterminer une espèce d’après les 
os des extrémités, lorsque l’on n’a pas son 

VI. 21 
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crâne. On peut néanmoins, d’après les indi- 
cations et les mesures données dans la section 
précédente, obtenir quelque approximation, 
et c’est pour cet effet que j’ai examiné avec le 
plus grand soin ceux de ces os qui sont tombés 
en mon pouvoir. 


J'en ai eu de Brengues qui étaient enfer- 
més avec des os de rhinocéros du canal de 
lOureq, trouvés avec des os d’éléphans; des 
environs d'Abbeville, avec des os de l’un 
et de l’autre de ces deux genres; du val 
d’Arno, avec des os d’éléphant, d’hippopé- 
tame et de rhinocéros; de Romagnano et de 
Ponca avéc dés o$ de cerfs et d’eléphans; 
enfin dé la caverne de Kirkdale, avec des os 
de tous ces genres, et encore avec des os 
d’hyènés, de tigres et d’autres carnassiers. 


Bréngues m'a fourni un humérus , enduit de 
là même terre rougeatre que les autres os de 
cette caverné, ét ne laissant en conséquence 
aucun doute qu'il n'ait été enfoui en même 
temps. | 


Bien qu'épiphysé, et d’ur jeune animal, il 
est long de 0,43, et gros à proportion. Il dé- 
passe encore de 0,03 notre vieil aurochs de 
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Séhéœnbrünn, mais il à d’ailleurs les mêmes 
prôportions. Seulement sa poulie articulaire 
inférieure ést un peu plus grosse, et la saillie 
interne de cette poulie un peu plus large. On 
le voit pl. 172, fig. ri. 


S'il vient d’une des espèces dont nous avons 
décrit les érânes, c’est très-probablement de 
celle à crâne large et bombé, c’est-à-dire de 
l’aurochs fossilé dé l'article premier. Pour 
juger dé cetté probabilité il suflirait de le 
comparer à un humérus des, alluvions ré- 
centes, déterré dans les fondations du pont 
d'Iéna, qui est presque aussi gros et d’un 
tiers plus court, et montre les proportions 
du bœuf et même du buffle. 


J'ai eu du canal de l’Ourcq un autre 
humérus semblable à celui de Brengues, mais 
un peu moindre quoique adulte. 1l est presque 
rigoureusement pareil à celui de notre vieil 
aurochs. 


Le canal de l’Ourcq a donné un tibia bien 
entier, et non moins caractérisé pour venir de 
l’aurochs. Il est exactement de la grandeur de 
celui de notre vieil aurochs de Schœnbrunn, 
et en a toutes les formes, excepté qu'il est un 
peu plus épais dans son milieu, 


324 BOEUFS 


La longueur est de 0,45; sa largeur trans- 
versale, dans le haut, de 0,13; dans le milieu, 
de 0,06; à la tête inférieure, de 0,085. 


Divers autres morceaux de tibia confirment 
cet échantilion. 


On a trouvé avec eux un radius entier, 
avec la portion inférieure de son cubitus; il 
est long de 0,385; large, transversalement 
dans le bas, de 0,1; dans le haut, de 0,12. 


Celui de notre vieil aurochs à 0,555 de 
longueur et n'est large, dans le bas, que de 
0,09, Ce qui annonce une épaisseur de très- 
peu moindre à proportion. 


Un autre radius fossile moins complet, est 
un peu plus mince. 


J'ai aussi du même lieu un os du métatarse 
tronqué par le bas; il est plus long que celui 
du bœuf, et un peu plus gros que celui de 
l’aurochs. 


Le val d’Arno est, de tous les dépôts d’os 
fossiles, celui où l’on en trouve d’aurochs le 
plus facilement reconnaissables. 


M. Brongniart en a rapporté un pied de 
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derrière, savoir le bas du tibia, tout le tarse 
et le métatarse entiers, tellement conformes, 
pour la grandeur, les formes et les propor- 
tions, à leurs analogues dans notre ancien 
squelette d’aurochs du Muséum, qu’ils sem- 
bleraient avoir été moulés sur eux. 


Ces pièces, représentées pl. 172, fig. get 10, 
tiennent ensemble au moyen d'un ciment de 
sable micacé bleuitre. 


Mesurées du côté externe, et sur la même 
ligne, elles ont, savoir le calcanéum 0,13, le 
cuboïde 0,03, le métatarse 0,27. 


Un métacarpe du même canton est encore 
exactement semblable à celui de notre sque- 
lette, mais un peu plus grand. Il est long 
de 0,23, large dans le haut et dans le bas 
de 0,065, au milieu de 0,04. On le voit repré- 
senté avec ses deux premières phalanges, 


pl. 172, fig. 8. 


Les os de ce genre que j'ai de la vallée de 
la Somme ne sont ni aussi nettement déter- 
minés quant aux formes, ni d’une origine 
aussi certaine quant aux lits qui les ont pro- 
duits. On voit qu'ils ont subi une altération 
beaucoup plus grande que ceux de l’Ourcq 
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et du val d’Arno; ils sont blancs et presque 
friables, et ressemblent à cet égard aux os de 
rhinocéros des mêmes lieux. 


'adaex: 


où se trouvent ces têtes de bœufs que nous 
avons décrites dans notre second article, car 
ces têtes ne sont jamais décomposées au même 


degré. 
La grandeur de ces os est considérable. 


Il se trouve par exemple dans le-nombre 
une suite de vertèbres, dont une dorsale, qui 
a conservé toute son apophyse épineuse. Sa 
hauteur au-dessus du, canal vertébral est de 
0,52. Notre vieil aurochs de Schænbrunn ne 
l’a que de 0,43, notre ancien squelette que de 
0,31; et il faut remarquer que Faurochs est 
de tous les bœufs, celui qui a les apophyses 
épineuses les plus longues au garrot, ce qui 
explique la proéminence que son dos offre à 
cet endroit. 


Sous ce rapport cette série de vertèbres 
paraîtrait bien venir d’un aurochs, mais les 
autres os de ce canton n’ont pas la forme 
grêle de cette espèce. 


Un calcanéum de cette même vallée sur- 
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passe de plus d’un quart celui de notre ancien 
squelette d’aurochs, et d’un tiers celui d'un 
grand bœuf. Sa plus grande longueur est de 
0,2 et: Sa, plus grande hauteur, à l'endroit de 
la facette péronisnne:, de 0,08. 


On y trouve des astragales ‘de dimensions 
correspondantes, longs A exemple de 240099 
à leur face externe, tandis que le bœuf nya 
que 0,07, et l’aurochs 0,06, dans nos, sque- 
lettes. 


Feu Adrien. Camper m'avait envoyé.lle 
dessin d'une moitié supérieure de. radus, 
avec quelques restes de cubitus, trouvés avec 
des débris de rhinocéros et de chevaux, dans 
le terreau qui recouvre les basaltes d’ Unkel, 
et qui vient d’un os si grand, que cet habile 
anatomiste l'avait soupçonné de gpiraffe. Com— 
paré à celui d’un bœuf ordinaire, ‘sa ‘face 
articulaire est plus De transversalement 
d’un quart; du reste il n’est pas POSADRE" de 
la distinguer de celle du bœuf. 2 


Le cubitus s’y prolonge beaucoup plus bas 
qu’il ne le fait dans la girafe. | 


La caverne de Kirkdale., dévenue si célèbre: 
en Angleterre par les innombrables osse- 
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mens d’hyènes et d’autres animaux qu’elle 
renferme , en a donné beaucoup du genre du 
bœuf. 


MM. Young et Bird en représentent déjà 
un métacarpe et un astragale ; dans leur 
Revue géologique de la côte de Yorkshire, 
pl. XVIE, fig. 4 et 14, et M. Buckland di- 
vérses molaires et un autre astragale très- 
grand , dans les Trans. phil. de 1821, pl. XXII 
et XXIV. 


J'en ai recu de la générosité de M. Salmond 
et de M. Gibson d’York un nombre de mor- 
ceaux beaucoup plus considérable, et qu'il 
m'a été facile de comparer à loisir avec tous 
nos squelettes de bœufs vivans. 


Parinieux est un métacarpe, tout-à-fait dans 
les proportions du bœuf, ou même du buffle, 
et non dans celles de laurochs ; il est long 
de 0,225; large dans le haut de 0,08, dans 
le bas de 0,08, et dans le milieu de 0,06. 
Ce seraient les dimensions d’un très-grand 


bœuf. 


Un astragale long de 0,085 du côté externe, 
et large en bas de 0,057; un calcanéum long 
du: côté externe de 0,175, et haut à l'endroit 
de la facette péronnienne de 0,073, doivent 
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aussi être regardés comme venant de très- 
grands bœufs , surtout l’astragale. 


Une portion inférieure de tibia qui s’arti- 
cule bien avec cet astragale, a sa tête large 
transversalement de 0,09; un bœuf de taille 
ordinaire ne l’a que de 0,07. 


Des os analogues et de la même caverne, 
communiqués par sir Georges Cayley, ba- 
ronet, sont également dans les formes du 
bœuf, mais de grande taille. Il s’y trouve un 
astragale, un calcanéum , un métacarpe, etc. 


Le cubo-scaphoïde est répété plusieurs fois 
dans lesstrois envois, et toujours pareil à celui 
du bœuf, mais un peu plus grand. 


Les mâchelières étant semblables dans l’au- 
rochs, le bœuf et le buffle, sauf de légères 
différences de grandeur et celles qui viennent 
de l’âge et de la détrition, je ne puis en faire 
usage pour la détermination dont j'aurais 
besoin, en sorte que je suis obligé d’avouer 
que rien de ce que je trouve dans la caverne 
de Kirkdale ne m’autoriserait à soutenir que 
le grand ruminant dont elle offre les os, n’est 
pas le bœuf. Tout ce que je peux dire, c’est 
qu'il n'est certainement pas le buffle musqué, | 
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dont les, molaires ont un caractère parti- 
culier. 


Les cavernes d'Allemagne ont donné, mais 
en très-petit nombre, des os du même genre, 
J'en ai vu quelques-uns dans la, riche col- 
lection que M. Ebel de Brême avait faite des 
os de celles de Franconie ; mais je n’étais pas 
alors en position de les comparer. Un méta- 
carpe de la caverne de Baumann, qui est au 
cabinet de Darmstadt, et dont M. Gothelf de 
Fischer m'avait autrefois envoyé le:dessin,; 
est exactement semblable à ceux de Kirkdale, 
mais encore plus grand. Sa longueur est de 
0,28; sa largeur en haut de 0,105, ‘en bas 
de o;t, au mikeu de 0,7. C'est près d’un 
üers en sus d’un bœuf de taille ordinaire. 


Enfin le dépôt de Romagnano, dans Île 
val de Panténa, contient plusieurs es mani- 
festement dans les proportions du bœuf ordi- 
nairé; mais nous en parlerons plus en détail 
dans le chapitre suivant. | 
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ARTICLE V. 


Résumé de ce chapitre. 
+ , Ë 


Les recherches exposées dans cette section 
nous prouvent 1° que le genre des bœufs 
existait dès la même époque que les éléphans 
et les rhinocéros perdus, dont nous avons fait 
connaitre les caractères. 


2° Qu'il avait dès-lors au moins deux es- 
pèces : l’une à membres grêles, comme l’au- 
rochs; l’autre à membres plus épais, comnte 
le bœuf ou même le buffle. 


30 Il n’est pas sans vraisemblance que les os 
de la première espèce venaient du même 
animal que les erènes semblables à ceux d’au- 
rochs, dont nous avons parlé dans le premier 
article de la présente section; mais tant qu’on 
ne les aura pas trouvés ensemble, il restera 
du doute sur cette correspondance. 


4° Il en reste également sur la distinction à 
faire entre ces crânes et ceux soit de l’aurochs 
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d'Europe, soit du buffalo ou bison d’Amé- 
rique. 


5° Les crânes semblables à ceux du bœuf 
domestique n’ont été trouvés d’une manière 
authentique que dans des tourbières ou 
d’autres couches très-superficielles; il neserait 
pas impossible qu'ils fussent d’une origine 
plus moderne que les os d’éléphans et de rhi- 
nocéros, et qu'ils eussent appartenu à l’ori- 
ginal sauvage de notre bœuf d'aujourd'hui. 


60 On n’a encore rien trouvé parmi les 
fossiles qui rappelàt aucune variété du buflie 
des Indes, ni ie buffle du Cap; par conséquent 
si les fossiles venaient d'espèces vivantes, ce 
ne serait pas d'espèces de pays chauds, mais 
bien d’espèces de pays froids. 


7° Les crânes semblables à ceux du buffle 
musqué d'Amérique n'ayant été vus que trois 
fois, et sur les côtes de Sibérie, 1l reste des 
doutes à leur égard, nen-seulement sur leur 
identité d'espèce , mais encore sur la question 
de savoir s'ils étaient vraiment fossiles, ou 
s'ils n'étaient pas venus accidentellement d’A- 
mérique sur des glaçons conduits, lors des 
dégels, par les courans. 
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CHAPITRE IV. 


SUR LES OS DE RUMINANS INCRUSTÉS DANS 
LES BRÈCHES OSSEUSES QUI REMPLISSENT. LES 
FENTES DE ROCHERS A GIBRALTAR ET DANS .PLU- 
SIEURS AUTRES LIEUX DES COTES DE LA MÉDITER- 
RANÉE, ET SUR CEUX DE QUELQUES AUTRES ANIMAUX 
QUI LES Y ACCOMPAGNENT. 


Des rochers épars, et souvent isolés, à 
plusieurs centaines de lieues les uns des au- 
tres, mais formés de calcaire d’une ou de 
deux espèces, sont fendus en différens sens ; 
leurs fissures sont remplies d’une concrétion 
semblable partout, qui enveloppe des os et 
des fragmens de pierres, et à toutes ces dis- 
tances les fragmens de pierres et les os sont à 
peu près les mêmes. 


Tel est l'objet de ce chapitre, et l’un des 
phénomènes les plus curieux de la géologie, 
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La ressemblance de ces brèches osseuses, 
dans les lieux les plus éloignés, est une chose 
tellement étonnante que, pour éviter tout 
soupçon de nous être livrés à des rapproche- 
mens hasardés, nous croyons devoir décrire 
séparément celles de chaque lieu , dans les 
termes mêmes qu'ont employés les naturalistes 
les plus accrédités ; c’est un moyen sür de 
faire ressortir clairement cette circonstance 
esséntiellé, en montrant la similitude frap- 
pante des observations faites par des hommes 
qui ont travaillé chacun isolément. 


L’espèce des os que l’on trouve dans ces 
brèches, ajoute beaucoup aujourd'hui à l’in- 
térêt du phénomène. En effet, la difficulté 
de discerner les os de ruminans, m'avait un 
peu découragé, et j'avais traité ceux des 
brèchés avéc quelque négligence, dans ma 
prémière édition ; mâis étant parvenu à trou- 
ver des caractères plus précis, j'ai vu avec 
étonnement que ces os n’appartiennent point, 
comme je l'avais cru de quelques -uns, à des 
ruminans du pays, ce que les dents de lion 
et d’autres morceaux ont de plus en plus con- 
firmé. Je vais donc reprendre ce sujet sous ce 
nouveau point de vue, et avec toute l’atten- 
tion dont je suis capable. 
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Pour mieux présenter l’histoire de ees 
brèches dans son ensemble, je ferai ee que 
j'ai déjà fait pour nos plâtrières, et avee les 
os de ruminans qui forment le fonds de leur 
population, je décrirai aussi ceux des carnas- 
siers ét des rongeurs qui S'y un DU avec 
eux, me réservant d’ailleurs de donner plus 
en détail les caractères de ces familles dans les 
parties de J’ouvrage qui leur sont spéciale- 
ment consacrées. 


Je commencerai par les brèches de Gibral= 
tar, qui sont les plus anciennement célèbres, 
et qui d’ailleurs sont placées à l'extrémité la 
plus occidentale de la grande circonférencé, au- 
tour de laquelle se montrent toutes les autres. 


ARTICLE PREMIER. 


Des brèches osseusés de Gibraltar. 


Le rocher de Gibraltar, si fameux dans 
Phistoire politique du dernier siècle, a mé2 
rité, depuis long-temps aussi, une place 
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distinguée dans l'histoire naturelle, par sa 
position singulière et par les observations 
auxquelles il a donné lieu. 


Tout le monde sait qu'il forme un cap étroit 
et escarpé, lié au continent par un isthme 
ou plutôt par une langue de sable basse et 
unie. 


On en trouve une bonne description miné- 
ralogique, faite par le major Imrie, dans les 
Transactions de la société royale d’Edim- 
bourg, t. 1V, pour 1798, pag. 191. 


« La direction du rocher (dit cet officier ) 
« est presque du nord au sud; sa longueur 
«_ est de trois milles, et sa largeur variable. 
« Sa plus grande hauteur vers le nord est 
« de 1350 pieds anglais, vers le milieu de 1276, 
« et vers le sud de 1439. 


« Le côté du nord est presque vertical, à 
« un étroit passage près, qui conduit à l’is- 
« thme; celui qui regarde l’occident est mêlé 
« de précipices ou de talus très-raboteux; à 
« l’orient sont encore des précipices et un 
« banc de sable qui couvre les deux tiers de 
« la hauteur ; enfin le côté méridional tombe 
« par une descente rapide dans une plaine de 
« roches fort étendue, bordée de précipices , 


= 
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suivie d’une autre plus basse, bordée de 
même, et qui fait l’extrémité du cap. 


« La masse de la montagne est un marbre 
gris, dense, en bancs de 20 à 40 pieds 
d'épaisseur, inclinés de 35° de l’est à l’ouest, 
sans autres lits entre eux, et ne contenant 
que quelques coquilles changées dans la 
substance même des bancs, et dont l’inté- 
rieur est spathique. 


« Vers l’ouest seulement sont plusieurs lits 
hétérogènes, minces, de terre rouge et noi- 
ratre; le plus inférieur, qui est aussi le plus 
épais, quoiqu'il n’ait que 17 pouces, est d’un 
quartz bleuûtre, et a dans ses fentes de 
petits cristaux, que l’on appelle communé- 
ment diamans de Gibraltar. 


« À peu de distance et plus près de la mer se 
voient quelques lits d’une argile grasse, et 
vers le sud des nids de glaise rouge avec 
des pierres à fusil verdâtres. 


« Ces bancs de marbre sont creusés de plu- 
sieurs cavernes, dont quelques-unes sont 
fort srandes. | 


« La plus curieuse se nomme Grotte de 
VI. 29 
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« Saint-Michel. Elle est située entre le milieu 
« et l’extrémité sud, à mille pieds de hauteur, 
« très-irrégulière , profonde , et remplie de 
« Stalactites. 


« Ces mêmes bancs (et c’est là ce qui nous 
«antéresse principalement ) ont plusieurs 
« fentes perpendiculaires qui contiennent une 
«concrétion calcaire, d’un beau rouge de 
« rouille, à cassure terreuse, fort dure, ren- 
« fermant des os mêlés avec des coquilles 
« d’escargot, des fragmens du rocher même, 
« et des particules de spath, tous objets que 
« l’on rencontre encore épars à la surface de 
« la montagne. 


«Il se trouve aussi de cette concrétion 
« dans quelques cavernes; mais il y a des 
« preuves (dit le major Imrie) que celles-là 
« ont autrefois communiqué avec la sur- 
« face. 


« Dans les fentes étroites, la concrétion est 
« entièrement durcie à 6 pieds de profondeur ; 
« dans les endroits plus larges, elle ne l’est 
«pas à douze; dans les grottes où elle forme 
| . ST Che : 
« de grandes masses, elle est divisée en lits, 
« séparés par des couches minces de spath. 


« Les os n’ont pas éprouvé la moindre pé- 
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trification; ils sont plutôt calcinés, et se 
laissent entamer aisément. 


« Ils sont de différentes grandeurs et dans 
toutes sortes de directions; les cavités des 
plus grands contiennent de petits cristaux 
de spath blanc; mais dans la plupart il n’y a 
qu’une croûte rougeatre, à peine transpa- 
rente. 


« Il n’y en a pas également partout; à la 
base de la montagne, la concrétion ne con- 
tient que des débris du roc principal; dans 
les endroits où les pentes sont rapides, on 
voit des brèches entièrement composées dé 
coquilles de limaçons avec une croûte spa- 
thique jaune-brun; leur intérieur est rempli 
d'un spath plus pur. 


«Du côté de l'Espagne, à une grande hau- 
teur, il n’y a qu'une terre calcaire rou- 
geatre, ne contenant que des os de petits 
oiseaux, qui sont probablement Îes restes 
des éperviers qui nichent en grand nombre 
autour de cet endroit. 


« Au nord de la montagne, c’est toujours 
dans les fentes verticales qu’on trouve la 
concrétion : mais à Rosia-Bay, à l’ouest de 
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« Gibraltar, dans un lieu qui doit avoir été 


« 


« 


«C 


« 


une grotte formée par des masses informes 
de roc tombées l’une sur l’autre, la concré- 
tion a tout rempli, et est aujourd’hui 
exposée à la vue, parce que la masse exté- 
rieure est tombée par l’action de la mer. 
C'est là qu'on méne les étrangers, et que, 
voyant les os occuper un grand espace, ils 
adoptent l’idée que tout le rocher en est 
composé. 


« On peut cependant suivre la communica- 
tion de cette grotte jusqu'à la surface; 
mais le haut en est aujourd’hui couvert par 
le rempart. 


« Il y a de ces os (dit toujours M. Imrie) 
qui ont l’apparence d’être humains, dis- 
persés parmi tant d’autres de différentes 
espèces et grandeurs, jusqu'aux moindres 
os de petits oiseaux. J’y ai trouvé (ajoute- 
t-il) une mâchoire complète de mouton, 
avec toutes ses dents, dont l’émail était par- 
fait, et la blancheur et le lustre sans at- 
teinte. Les ouvriers employés aux fortifica- 
tions trouvèrent un jour vers le haut de la 
montagne, à une grande profondeur, deux 
crànes que l’on supposa humains ; mais l’un 
d'eux, sinon tous les deux (dit M. Imrie) 
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« me parut trop petit, et ses os étant parfaite- 
« ment solides, ce qui prouve qu'il était 
« adulte avant d’être incrusté, j'aime mieux 
« croire qu'il vient de l'espèce de singes qui 
« habite encore en grand nombre la partie 
« inaccessible des rochers (1). » 


Le volume LX des Transactions philoso- 
phiques, pl. X, offre le profil de l’une des 
parties du rocher de Gibraltar, où l’on trouve 
des os à 45 pieds au-dessus du niveau de la 
haute mer. Cette figure accompagne une 
lettre de John Boddington à William Hunter 
(ib., art. XXXV, p. 414)où se trouve l’une 
des premières relations de ces os, et il paraît 
que l’idée qu'il y en avait d’humains était en 
vogue dès ce temps-là; car Will. Hunter la 
contredit dans sa réponse, p. 415. « En exa- 
« minant ces os, dit-il, j’ai trouvé qu’ils ne 
« sont pas humains , comme je lavais cru 
« d’abord , mais qu’ils appartiennent à quelques 


(1) Ces singes, qui sont des magots (simia inuus), 
ont le crâne trop petit et trop différent de celui de 
l’homme pour que l’on ait pu raisonnablement prendre 
l’un pour l’autre. Il s’agit probablement ici de quelque 
portion de crâne de l’un des ruminans dont les dents y 
sont si abondantes. 
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« animaux. Je Pai reconnu avec l’aide de mon 
« frère, en débarrassant les dents de la croûte 
« qui les recouvrait, et en mettant leur forme à 
« découvert. » 


John Hunter, frère de William, confirme 
cette assertion dans les Transactions de 1794, 
1 partie, page 412. « Les os de Gibraltar, y 
« dit-il, sont de la famille des ruminans, du 
« genre des lièvres, et de la classe des oiseaux. 
« Il y en a cependant aussi qui appartiennent 
« a quelque petit chien ou renard. » 


Tous les morceaux de Gibraltar que j’ai pu 
observer, et ceux dont mes amis m'ont pro- 
curé des figures ou des descriptions, ont con- 
firmé les rapports des naturalistes que je 
viens de citer. 


J'en ai dû surtout une provision considé- 
rable à M. Chevalier, bibliothécaire du Pan- 
théon, et célèbre auteur du Voyage dans la 
Troade, qui les avait arrachés lui-même du 
rocher. 


Les morceaux d’ossemens sont lardés dans 
la pierre rouge dans toute sorte de directions ; 
et cornme ils ne se touchent point entre eux , il 
faut de nécessité que la concrétion qui les 
enveloppe se soit formée à mesure que les os 


L 
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tombaient dans les fentes du rocher. Les os 
eux-mêmes étaient en grande partie cassés 
avant d’être incrustés; ils étaient depuis du 
temps séparés les uns des autres, et n’ont 
plus dans leur position aucun rapport avec 
leur ordre dans le squelette. Cependant ils 
n'étaient point roulés. 


La concrétion rougeâtre ressemble singu- 
lièrement à de l'argile à briques bien euite ; 
elle est d’ailleurs criblée de petites cavités ir- 
régulières, aujourd’hui toutes tapissées, et 
quelquefois remplies d’une incrustation spa- 
thique. 


Le plus grand nombre des fragmens de 
piérre qu'elle renferme sont d’un calcaire à 
gros grain saccharin et d’un gris foncé, quel- 
quefois avec des veines d’un spath blanc. Il 
y en a aussi de calcaire blanc et grenu; la 
plupart sont anguleux; quelques-uns étaient 
évidemment roulés avant d’être incrustés. 
Leur grosseur va depuis celle du poing jus- 
qu'aux dimensions les plus petites. La stalac- 
tite est jaunâtre, à lames cristallines bril- 
lantes; il y en a aussi dont la cristallisation 
confuse représente des fibres parallèles d’un 
assez beau jaune, etc. 


L'intérieur des os fistuleux est tapissé de 
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cette même stalactite, d’une épaisseur plus 
ou moins grande; les os sont calcinés et d’une 
blancheur parfaite, mais ils ne manquent 
pas de dureté; on pourrait même les consi- 
dérer comme pétrifiés. L’émail des dents est 
intact et d’un blanc pur. 


Les empreintes de coquilles appartiennent 
à des limaçons terrestres ; il n’y a aucun ves- 
tige de coquilles marines. 

Quant à l'espèce des os, je n’ai pu trouver, 
dans ceux que je possède, que des morceaux 
peu considérables, et que j'ai eu beaucoup de 
peine à dégager; ils appartiennent tous à des 
ruminans. 


Une dent encore implantée dans la mà- 
choire, pl. 174, fig. 1, montre, par ses trois 
demi-cylindres et par les croissans doubles 
des deux premiers, qu’eile est une dernière 
molaire inférieure de ruminant. La petite 
pointe placée dans le bas du sillon entre le 
premier et le deuxième demi-cylindre, ne 
permet de la rapporter qu’au genre des 
cerfs (1). Sa longueur de 0,025 est à peine 
supérieure à celle du daim. 


(1) Le guib seul, parmi les nombreuses espèces d’an- 
tilopes que j'ai examinées, a cette pointe comme les cerfs. 
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La dent de la fig. 3 est évalement une der- 
nière molaire inférieure de ruminant; elle a, 
comme la précédente, la petite pointe caracté- 
ristique, et sa grandeur de 0,027 ne diffère 
pas assez pour annoncer une autre espèce. 


La tête inférieure de fémur ( pl. 174, fig. 2) 
se caractérise, pour celle d’un ruminant, par 
la longueur de son diamètre antéro-posté- 
rieur, parce que son côte interne 4 best plus 
long que l’autre, parce que l'extrémité anté- 
rieure de ce côté a ne fait point saillie en de- 
hors de l'os, etc. 


Le premier de ces caractères ne permet 
d'en chercher l'original que parmi les ani- 
maux à sabots ; le second écarte le cochon et 
le tapir; le troisième, le cheval, l'âne, etc. Il 
ne reste que les ruminans. 


Les dimensions sont, 


defaien pr a he ee ARR ARARN TS 0,06 
déve l'en WANT. RU HOME TE 0,05 
deeren Rain of: Lattes APE" a «< « 0,045 


Ce serait à peu près Ja st1andeur du femur 
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d’un jeune daim. Par conséquent, cet os pour- 
rait avoir appartenu à la même espèce que 
les dents dont nous venons de parler. 


: J'en dis autant d’une portion de première 
phalange, pl. 176, fig. 14. Elle est à peu près 
de la grandeur de celle d’un jeune daim; mais 
il n’en est pas de même de la seconde pha- 
lange, pl. 176, fig. 13; elle est aussi grande 
que dans les plus grands cerfs, et indique une 
espèce différente de la première. 


Je n'ai point vu moi-même d’ossemens de 
rongeurs de ces roches ; mais la fig. 4, pl. 174, 
dessinée de la main de feu Adrien Camper, 
en présente deux demi-mächoires et deux 
autres os, qui étaient conservés dans le riche 
cabinet de ce savant anatomiste. 


Le premier coup d’œil sur la mâchoire, A, 
prouve qu’elle appartient au genre des lièvres, 
mais qu’elle est trop petite pour venir de notre 
lapin commun. 


Quand j'ai eu découvert, comme jéle dirai 
plus bas, dans les brèches de Corse une es- 
pèce de lagomys très-voisine du lagomys al- 
pinus de Sibérie, j'ai soupçonné qu'elle se 
trouverait aussi à Gibraltar, et que ces pe- 
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tites mâchoires pourraient bien lui appartenir. 
La comparaison du dessin de M. Camper avec 
la figure de la mâchoire du /agomys alpinus, 
donnée par M. Pallas, pl. 175, fig. 3, et avec 
celle du /agomys ogotonna, tb., fig. 2, n’est pas 
entièrement favorable à mon idée : car la 
mâchoire des lagomys a, en avant de la branche 
montante un petit crochet, a, qui parait 
manquer à celles de Gibraltar; cependant 
celles-ci pourraient avoir été mutilées. 


Voila donc, dans ce petit nombre d’os de 
Gibraltar que j'ai pu me procurer, au moins 
une espèce de lièvre et probablement une es- 
pèce de cerf," dont les pareils ne sont pas 
connus en Europe. 


Que serait-ce si quelque naturaliste rési- 
dant sur les lieux prenait la peine de recueillir 
et de dégager avec soin ceux qui se découvri- 
raient pendant quelques années, comme je 
l'ai fait pour les ossemens de nos gypses! 
D’après ce que nous allons voir dans les ar- 
ticles suivans, on ne peut douter qu'il n’y fit 
dés récoltes abondantes et intéressantes. 
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ARTICLE TOUS 


Des brèches osseuses de Cette. 


Le rocher de Cette offre, avec celui de 
Gibraltar, des traits d’une ressemblance phy- 
sique véritablement extraordinaire; il est de 
même avancé dans la mer, et comme 1solé ; 
il se lie de même au continent par un banc de 
sable long et étroit; il est aussi formé. en 
grande partie de pierre calcaire, mais qui 
parait d’une autre espèce : car elle est com- 
pacte et terne, d'un grain très-fin, d’une 
couleur gris de fumée, et de savans minéra- 
logistes la jugent d’une origine antérieure au 
calcaire du Jura. Enfin les couches de ce 
marbre sont interrompues de même par des 
filons remplis d’une brèche à ciment rou- 
geatre, pétrie d’ossemens divers, et de frag- 
mens pierreux , et dont les cavités sont rem- 
plies de stalactite, tantôt cristalline, tantôt 
fibreuse, tantôt disposée par couche et for- 
mant de véritable albâtre, quelquefois même 
des boules à couches concentriques. 
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Mon savant ami , M. Decandolle, alors pro- 
fesseur de botanique à la faculté de médecine 
de Montpellier, et que la France a perdu de- 
puis quelques années, au grand regret de 
tous ceux qui s'intéressent à la gloire scienti- 
fique de ce royaume, a eu la complaisance 
d'examiner avec soin cette montagne singu- 
lière , et de m'en donner une excellente 
description , qui va servir de base à la 
mienne. 


La montagne de Cette est un cône isolé, 
qui tient à la terre par une langue de sable 
très-étroite, et par un long pont bâti sur le 
canal de Thau. 


Sa hauteur n’est que de 108 mètres 
(325 pieds )}; mais elle se fait remarquer 
de loin aux vaisseaux qui viennent de Pro- 
vence où d'Italie, par sa configuration et par 
son isolement, qui la fait paraitre comme si 
elle était au milieu des eaux. 


La masse générale de la montagne est un 
calcaire gris compacte, entrecoupé çà et là 
de veines de spath blanc. On y distingue ce- 
pendant, avec raison, différens lits. Vers la 
base, la pierre est très-compacte etsans grain, 
ni couches sensibles, On la nomme yterre de 
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masse, et on l’exploite pour obtenir les gros 
blocs qu’on jette chaque année devant le môle, 
afin de le garantir de l'effort des vagues. Au- 
dessus est la pierre de couche, semblable à la 
précédente par la nature et l'apparence, mais 
disposée par couches assez régulières , hori- 
zontales en quelques endroits, imclinées vers 
la mer et vers l’ouest, tandis qu’à l’est elles 
sont relevées, et souvent cassées à pic. 


Les couches d’en bas sont les plus épaisses, 
et ont de 18 à 24 pouces; les autres diminuent 
par degrés, et les supérieures sont si minces 
et si friables, quon ne peut les employer. 
On ne les exploite que pour parvenir aux 
moyennes et aux inférieures qu'on débite en 
moellons pour les édifices particuliers. 


Telle est la composition générale de la mon- 
tagne; voici maintenant la description par- 
ticulière des filons qui contiennent les os. 


Il y en a de deux sortes : es uns, appelés 
nerfs par les ouvriers, qu’ils gènent beaucoup 
dans l'exploitation, sont des déchirures ou 
des coulées verticales pratiquées dans la pierre 
de couche; les autres, qui n’ont pas reçu de 
nom, se trouvent dans la pierre de masse. 


Les nerfs sont remplis dans le bas d’une 
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pierre blanche, un peu cristalline, compacte 
et très-dure , où l’on a trouvé de loin en loin 
des ossemens, que l’on rapporte avoir été un 
peu plus grands que ceux de l’homme; dans 
le haut, cette pierre devient plus friable , se 
colore en rouge, et est mêlée ou recou- 
verte de spath calcaire. On n’y trouve point 
d'os fossiles. 


Les autres filons, qui occupent la pierre 
de masse, et qui sont par conséquent beau- 
coup plus bas que les premiers, sont remplis 
d’une brèche à ciment terreux et rougeûtre, 
qui renferme un grand nombre de morceaux, 
les uns anguleux , et les autres arrondis, 
d’un marbre salin à gros grains, de couleur 
bleuître, qui a toute l'apparence d’un grès. 
C'est là qu’on trouve les petits os. Ils sont 
très-abondans aux endroits où la brèche est 
plus molle et plus terreuse, et très-peu à 
ceux où elle est plus dure et plus infiltrée de 
spath. 


À ces renseignemens précieux, M. Decan- 
dolle a bien voulu joindre des échantillons 
de toutes les matières dont il vient d’être 
question; la pierre de masse et la pierre de 
couche sont en effet des calcaires d’un gris- 
brun foncé, à pâte complètement homogène , 
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parsemés de veines d’un spath blanc comme 
le calcaire, que l'on nomme alpin ; la sub- 
stance qui remplit la partie inférieure des 
nerf, et où se trouvent quelquefois de grands 
os, est une concrétion jaunâtre, contenant 
quelques fragmens de la pierre grise, et 
creusée de beaucoup de petites cavités que 
tapissent des cristaux de spath. 


La partie supérieure des nerfs, au con- 
traire, est remplie d’une concrétion très- 
rouge, assez dure, et tout-à-fait semblable 
à celle de Gibraltar; mais à Cette il ne s’y 
trouve point d'os; et dans les morceaux que 
M. Decandolle m'a envoyés, il n’y a point de 
fragmens de marbre. 


Quant à la substance qui remplit les filons 
de la pierre de masse, et qui fourmille de 
petits ossemens, elle est très-rouge, plus 
tendre, et les morceaux de pierre qu'elle 
contient sont des fragmens d’un marbre à 
gros grain, d’un gris bleuûtre foncé, qui se 
dissout presque entièrement dans l'acide ni- 
trique, ne laissant qu’un léger résidu argi- 
leux. Ce n’est donc point un grès, comme 
l’ont cru quelques personnes trompées par 
l'apparence. Une partie de ces fragmens semble 
avoir été un peu roulée. 
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Cinq sortes d’animaux ont fourni ces petits 
ossemens : des lapins de la taille et de la 
forme de ceux d'aujourd'hui; d’autres lapins 
d’un tiers plus petits; des rongeurs fort sem- 
blables au campagnol; des oiseaux de la taille 
de la bergeronnette; enfin des serpens de 
celle de la couleuvre commune, 


Les os de lapins sont les plus communs; et 
dans tout ce que j'en ai vu, je les ai trouvés 
indiscernables d'avec ceux de nos lapins sau- 
vages. ‘ 


Le lecteur peut en juger par lui-même, 
s’il veut comparer les deux demi-mächoires, 
pl. 195, fig. 15 et 14; les portions d'humérus, 
fig. 15; de cubitus, fig. 17; de fémur, fig. 16 
et 18; le métatarsien du petit doigt, fig. 19; 
et les phalanges, fig. 20 et 21, avec leurs 
analogues dans le lapin sauvage de France. 
J'ai beaucoup d’autres os, tels que tibia, 
radius, calcanéum, cuboïde, scaphoïde, cu- 
néiforme, et une infinité de fragmens d’os 
de la même espèce; mais commé ils n’offrent 
non plus aucune différence appréciable, je 
n’ai pas jugé nécessaire de les faire graver; 
on ne peut trop donner de figures quand il 
s’agit de constater l'existence d’une espèce 
inconnue ; mais quand on a déterminé, selon 

VI. 23 
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toutes les règles de l'anatomie, une espèce 
vulgaire, quelques morceaux caractéristiques 
doivent suffire. 


Je ne voudrais cependant pas affirmer que 
ces lapins fossiles n’aient pu différer des nôtres 
à l'extérieur; car leur ostéologie ne s’en 
rapproche pas beaucoup plus que celle du 
lapin de l'Amérique septentrionale , ni même 
que celle du‘lapin d'Égypte, que tous lés 
naturalistes doivent cependant considérer 
comme des espèces différentes du lapin d'Eu- 
rope. 


La deuxième espèce de lapins m'a été 
connue d’abord par des portions dé son omo- 
plate, qui ont tout-à-fait la forme des parties 
analogues de l’omoplate du lapin, et qui ce- 
pendant sont à peine de la grandeur du co- 
chon d'Inde. On en voit une, pl. 175, fig. 26. 
Il serait très-possible que ces omoplates eussent 
appartenu à la même espèce que les peutes 
mâchoires de Gibraltar, décrites précédem= 
ment. 


J'ai trouvé ensuite quelques autres os, no- 
tamment de petits os du tarse, qui, par leur 
forme , se rapportent encore au même genre, 
mais qui correspondent par leur grandeur 
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aux émoplates en question. On en voit deux, 
pl. 175, fig. 27. 

Pour les’ campagnols, j'en ai eu diverses 
parties indubitables, et particulièrement les 
dents que j'ai représentées au triple de leur 
grandeur, pl. 195, fig. 24 et 25. 


Nous verrons, dans l’une des partiés sui- 
vantes de cet ouvrage , que le ‘ous-senre des 
campagnols , et les petites tribus dont il se 
compose, à commencer par l’ordatra ou grand 
rat musqué d'Amérique, et à finir par nos 
pêtits campagnols des champs, sé distinguent 
dés autrés rats par leurs dents au nombre de 
trois partout, sans racines, et composées sur 
toute leur hauteur, de prismes triangulaires 
où rhomboïdaux, dont les arètes se montrent 
parallèlement les unes aux autres aux faces 
latérales de la dent. 


Dans les rats ordinaires qui sont moins exelu- 
sivement herbivores , la couronne est courte, 
tuberculeuse, et même lorsqu'elle est uséeret 
qu'elle ressemble un peu à celle des campa- 
gnols, son peu de hauteur, la promptedivision 
de la dent en racines, la font reconnaitre. 


On compte à la première mâchelière d'en 
haut des campagnols un prisme siniple et 
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transverse en avant, et ensuite deux paires 
de prismes triangulaires placés alternative- 
ment; la seconde a aussi un prisme trans- 
verse en avant et deux triangulaires au côté 
externe, mais un seul à l’interne; la troisième 
a en avant un prisme transverse, et ensuite 
un triangulaire de chaque côté, et en arrière 
un courbé en chevron qui termine la dent. 
Comme de coutume, les inférieures ont une 
disposition inverse : c'est en arrière qu’elles 
ont le prisme transverse; c’est en dedans que 
la seconde a deux prismes, et en dehors qu’elle 
n’en a qu’un; enfin l’antérieure se termine 
en avant par un prisme +n chevron. Cette 
antérieure inférieure varie par le nombre de 
ses prismes triangulaires selon les espèces : 
dans l’ondatra et le schermauss elle en a trois 
en dehors et quatre en dedans; dans le rat 
d’eau, le rat de Hudson, le campagnol vul- 
gaire (Mus arvalis) et le campagnol de prés 
( Mus œconomus ), elle n’en a que deux en de- 
hors et trois en dedans. 


Comparées à la loupe avec celles de notre 
campagnol vulgaire (WMus arvalis, Lin. ), les 
dents fossiles de cette espèce ne m'ont laissé 
apercevoir aucune différence, si ce n’est tout 
au plus qu’elles ont leurs arêtes latérales un 
peu moins aiguës; mais les espèces de campa- 
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gnols , sans compter notre rat d’eau ( Mus am- 
phibius ) et notre campagnol de prés ( Mus 
æœconomus ), étant très-multipliées, princina- 
lement en Sibérie, je n’oserais rien affirmer 
sur l'espèce; la moitié inférieure de l’humé- 
rus, et quelques phalanges que j’ai eues en 
même temps que les dents, ne fournissant 
pas plus que celles-ci de caractères spéci- 
fiques. Toutefois nous verrons dans les cha- 
pitres suivans les motifs que nous avons de 
les rapporter à une espèce différente de celle 
du pays. 


Les oiseaux m'ont été annoncés par une 
seule moitié inférieure du cubitus, mais que 
personne ne peut méconnaitre, quand ce ne 
serait qu'aux petites élévations qui servaient 
d’attaches aux plumes; son articulation infé- 
rieure et sa grandeur correspondent à celles 
de la bergeronnette et d’autres passeres. 


Enfin les vertèbres de serpens sont fort 
communes dans ces brèches. Elles ont la 
forme et la grandeur de celles de notre cou- 
leuvre & collier (Coluber natrix, Lin.); mais 
on sent bien que, dans un genre où l’os- 
téologie des espèces a tant de ressemblance, 
ce n'est pas dans des vertèbres isolées que 
l'on peut trouver les caractères spécifiques. 
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Voilà les genres dont j'ai pu découvrir les 
ossemens dans les nombreux morceaux de 
la brèche des filons inférieurs que m'a pro- 
curés M. Decandolle. 


J'ai dit plus haut qu'il se trouve aussi des 
os de ruminans à Cette; et c’est à feu 
M. Gouan que j'en ai dü la connaissance. On 
m'avait dit qu'il possédait dans son cabinet 
un fémur humain, tiré des carrières de Cette; 
je m’empressai de lui écrire pour être in- 
formé plus au juste d’un phénomène aussi 
rare parmi les fossiles ; il eut sur-le-champ la 
complaisance de m'adresser un dessin colorié. 
de grandeur naturelle, et fait de sa main, de 
Vos déposé dans son cabinet, et de la pierre 
qui le contient. J'ai vu, depuis, ce morceau 
de mes propres yeux, en passant à Mont- 
pellier, et j'en ai dessiné la tête inférieure. Le 
lecteur peut voir une réduction des deux 
dessins au tiers de la grandeur, pl. 175, fig. 22 
et 25. La longueur de l'os et la proportion 
de ses têtes peuvent s’y juger ; mais une par- 
tie de la tête inférieure étant emportée, l’on 
ne peut bien en rétablir la forme. Cependant 
la brièveté du col, la hauteur du grand tro- 
chanter, la grandeur du diamètre antéro- 
postérieur de la tête inférieure, et enfin les 
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dimensions absolues, démontrent, au premier 
coup d’œil, que c’est ici le fémur d’un rumi- 
nant qui avait à peu près la taille du daim. 


Ce fémur, dont l’intérieur est rempli de 
cristaux spathiques, avait été tiré, il ya vingt- 
cinq ans, du bas de la montagne, avec des os 
et des mâchoires de lapin qui avaient passé 
dans le cabinet de madame de Marnézia, et 
dont feu M. Adrien Lezay-Marnézia, mort pré- 
fet du Bas-Rhin, avait bien voulu me pro- 
curer un dessin. Je n’y ai rien trouvé de 
différent des autres os de lapins de cette 
montagne. 


Plus récemment j'ai trouvé dans le cabinet 
de feu M. Faujas un autre fémur de Cette, 
également rempli de stalactite. IL est dans 
une brèche d’un roux blanchâtre, contenant 
beaucoup de fragmens de calcaire compacte 
et sans grain, et quelques parcelles de spath. 


La tête supérieure et une moitié longitu- 
dinale sont enlevées, D’après ce qui reste, on 
peut juger qu'il égalait au moins le daim. 


Il n'y a point de raison pour croire que 
cette espèce diffère de celle dont nous avons 
déjà observé les débris à Gibraltar. 


Il ne me reste plus qu’à parler des co- 
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quilles pour avoir terminé tout ce qui re- 
garde Cette. 


J'y en ai trouvé de trois sortes, toutes les 
trois terrestres, savoir : deux elx et un 
pupa. 

Je n’ai pu y découvrir la moindre trace de 
coquille de mer ni d'aucun autre animal ma- 
rin; et lorsque feu M. Faujas dit (Ann. du 
Muséum, t. X, p.410) « qu’à Cette des osse- 
« mens de quadrupèdes terrestres sont con- 
« fondus avec ceux d'animaux marins, » j'ai 
lieu de croire que son assertion est erronée. 


ARTICLE III. 


# 


Des brèches osseuses d'Antibes. 


La ville d'Antibes, département du Var, 
est placée vis-à-vis de celle de Nice (1), dont 


(1) C’est l’origine du nom (Antipolis) qui lui fut 
donné à cause de sa position vis-à-vis de Nice par les 
Phocéens de Marseille , fondateurs de l’une et de l’autre. 
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elle est séparée par une baie de quatre lieues 
de largeur, dans le fond de laquelle se jettent 
quelques torrens dont le Var est le principal. 


À une demi-lieue au sud-ouest, vers le cap 
Gros, est un rocher nu, de 60 à 8o mètres de 
‘ hauteur; et, à peu de distance d’une chapelle 
construite à son sommet, s’observent des 
fentes d'un à deux pieds de large, remplies 
de ces concrétions rougeûtres, lardées d’osse- 
mens, dont nous traitons dans ce chapitre. 


M. Brongniart, qui a visité les lieux il y a 
peu d'années, m'en a communiqué le plan 
et le profil. La montagne est d’un calcaire 
du Jura, un peu lamelleux, dont les couches 
sont fort obliques. 


Les fentes y sont parallèles entre elles et 
pénètrent le roc à peu près verticalement ; 
leur direction est uniforme et du nord au 
sud. C’est dans la plus large que l’on trouve 
surtout les ossemens. 


La pâte de la brèche qui les renferme est 
d’un rouge pâle ; ses cavités sont tapissées ou 
remplies de spath calcaire. Elle renferme, 
outre les os, des fragmens de calcaire gris et 
grenu : en un mot, elle ressemble autant qu'il 


362 BRÈCHES OSSEUSES. 


est possible à celle de Nice, dont nous par- 
ierons bientôt avec plus de détails. 


M. Provençal, professeur à la Faculté des 
sciences de Montpellier, à qui j'ai du les pre- 
mières notions de ce gisement, m'a procuré 
quelques morceaux d'Antibes que J'ai exa- 
minés. 


On en voit un, pl. 175, fig. ro et 11 : c'est 
une portion de mâchoire inférieure du côté 
gauche, contenant les trois dents de rempla- 
cement dans un état moyen de détrition, 
et quelques restes de la première arrière-mo- 
laire. Les trois dents entières sont d’un ru- 
minant approchant de la taille d’un daim 
médiocre. | 


Un autre de ces morceaux contient une 
arrière-molaire très-caractérisée d’un cheval 
de grande taille. 


Ainsi les brèches osseuses d’Antibes con- 
tiennent des os des mêmes espèces que nous 
allons voir dans celles de Nice. 
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ARTICLE IV. 


Des brèches osseuses de Nice (1). 


Au-delà du Var, est encore une petite baie, 
au milieu de laquelle se jette le Paillon. Nice 
est placée sur la rive gauche de ce torrent. 
Des collines d’un calcaire compacte blan- 
châtre, d’un grain saccharin, analogue à celui 
du Jura, s'appuyant sur d’autres collines 
d’un calcaire compacte, terne, et analogue à 
celui que l’on nomme alpin, s’avancent jus- 
qu’au bord de la mer, formant ainsi en quel- 


(1) La contrée qui entoure Nice, très-remarquable 
en géologie, ne füt-ce que par ses dépôts de coquilles 
semblables à celles de la Méditerranée , et dans un état 
extraordinaire de conservation, a été décrite avec soin 
par M. Rüisso, dans un mémoire manuscrit présenté 
en 1818 à l’Académie, et que nous avons consulté. On 
en trouve aussi une description et une carte géologique 
par M. Thomas Allan, dans le VIII: vol. des Mém. de 
la Société royale d'Édimbourg. 
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que sorte le dernier échelon des Alpes ma- 
ritimes. Un de leurs caps nommé mont Boron, 
et sur lequel est construit le fort de Mont- 
Alban, sépare le port'de Nice de la baie de 
Villefranche, en dominant sur l’un et sur 
l’autre de ces enfoncemens. Le port de Nice 
est au pied occidental du mont Boron, et 
entre ce port et la ville, en face du mont Bo- 
ron, est un rocher isolé, appelé le mont du 
Château , séparé des montagnes environ- 
nantes par une plaine basse. La ville et le 
port communiquent bien ensemble par cette 
partie basse au nord de ce rocher, maïs pour 
leur fournir une communication encore plus 
directe, on a coupé le mont du Château du 
côté de la mer, en sorte que l’on y a mis à 
nu plusieurs escarpemens qui-en font con- 
naitre la structure. 


Elle est aussi semblable que sa position à 
celle du rocher de Gibraltar. 


M. Faujas l’a décrite il y a quelques années 
en ces termes (Ann. du Muséum d'Hist. Nat., 
tome X , page 409 et suiv. ): 


« Sa hauteur moyenne est de 40 mètres; 
« la pierre caicaire dont il se compose est 
« d’un gris cendré qui passe quelquefois au 


æ 
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gris lavé de blanc, et d’autres fois prend 
une teinte jaunâtre; son grain est fin; sa 
pâte est dure et reçoit le poli; des déchi- 
rures, qui ont quelquefois dix à douze pieds 
d'ouverture, se manifestent depuis le som- 
met jusqu’à la base, décrivant tantôt des 
diagonales, tantôt se courbant en arc de 
cercle, ou se croisant sur quelques points 
avec des ouvertures semblables, et for- 
mant alors de doubles cavités disposées en 
voûtes et en arcades. Ces grandes solutions 
de continuité sont remplies tantôt par une 
brèche composée d’une multitude de frag- 
mens et d’éclats anguleux de la pierre cal- 
caire qui constitue le rocher, d’une mul- 
titude d’ossemens fracturés, de coquilles, 
étroitement réunis par un ciment d’un 
rouge ocreux, très-dur, mélangé de quel- 
ques veines d’un spath calcaire blanc. » 


Il paraît , d’après ce que M. Faujas ajoute 


(page 418), qu'il y a aussi de ces filons rem- 
plis de brèches osseuses, près des ruines de 
Cimiez, ancienne ville placée, comme on sait, 
un peu plus haut que Nice, et de l’autre côté 
du Paillon, c’est-à-dire du côté de la France. 
Je vois aussi par le mémoire de M. Risso, par 
celui de M. Allan, et par des notes et des 
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dessins de M. Brongniart, qu’il y à de ces 
fentes remplies de brèches sur le revers du 
mont Boron au-dessus de Villefranche. 


M. Provençal, professeur de Montpellier, 


s'étant trouvé à Nice précisément à une 
époque où l'on faisait des travaux sur les 
flancs du mont du Château, a été plus à por- 
tée que personne d’en observer les particu- 
larités. « Malgré l’abondance des os que l’on 


retirait, dit-il, je n'ai jamais vu de sque- 
lette entier; mais j’ai pu me convaincre, 
par l'examen d’un grand nombre d'os et 
de dents, qu’il n’y a.que des animaux her- 
bivores. On y trouve aussi quelques co- 
quilles terrestres, et j’ai vu, sur une mà- 
choire qui me parait très-semblable à celle 
d'un cerf, une coquille de l’hélix algira. 
Outre les fentes remplies de concrétion 
( ajoute M. Provençal ), il y a quelques 
cavernes peu profondes, dont les parois 
sont tapissées, en certains endroits, de la 
même brèche osseuse qui remplit les fen- 
tes; mais elle y est très-dure ; peut-être la 
mer ou le temps en ont-ils enlevé les por- 
tons les plus molles, et formé ainsi ces 
cavernes. » 


M. Mesnard-Lagroye, qui a fait une étude 
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particulière des diverses parties de l’Apennin, 
a donné une grande attention à ce point où 
l’Apennin et les Alpes se terminent et s’unis- 
sent en quelque sorte. « Il a remarqué, dit-il, 
« que les couches dont ce rocher se compose 
« se relèvent vers le sud-ouest où du côté de 
« la mer. L'une des grottes principales dont 
« il est percé est placée de manière que les 
« vagues y entrent lorsque la mer est très- 
« agitée. C’est quand on arrive à la vue du 
« port et à quelque hauteur que l’on observe 
« cet agglomérat solide, de toutes sortes d’os- 
« semens, brisés, pilés, mêlés avec des frag- 
« mens, les uns anguleux et du même cal- 
« caire qui forme la masse du rocher, les 
« autres arrondis, qui sont probablement 
« des galets et parmi lesquels il y en a de 
« serpentine. » 


M. Mesnard, comme M. Risso, comme 
M. Allan, affirme qu'il sy trouve des co- 
quilles toutes semblables à celles de la mer 
voisine, nommément des peignes et des pa- 
telles; mais, ajoute-t-il, «on y en voit beau- 
« coup de terrestres, telles que l’hekx alsira, 
« le Zapicida, le vermiculata, le cyclostoma 
« elegans, etc. Le ciment de terre rougeâtré. 
« qui unit tous ces corps est pénétré lui- 
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« même de spath qui en remplit les fissures 
« et en tapisse les cavités. Il y a beaucoup 
« d’autres fentes remplies de débris du roc 
« et de terre rouge, et pénétrées de stalactite, 
« dans lesquelles on voit même des coquilles; 
« mais M. Mesnard n’a pu y observer des os. » 


+ 


M. Brongniart m'a procuré le profil de 
celles qui s’observent sur la montagne de 
Villefranche; elles sont verticales comme à 
Antibes , et pénètrent dans la roche de cal- 
caire saccharin grisâtre, semblable à celui qui 
forme la plupart des hautes crêtes du Jura; 
les couches de ce calcaire , relevées dans un 
sens, s'appuient sur des couches, relevées en 
sens contraire, d’un autre calcaire marneux, 
compacte et à grain fin, analogue à celui 
qu’on nomme calcaire des Alpes. 


Dès le temps de ma première édition, 
M. Provençal m'avait procuré un assez bon 
nombre de morceaux de cette brèche de Nice; 
et j’en ai reçu depuis en très-grande quantité, 
par les soins de M. Risso. Malheureusement 
le plus grand nombre n’a pas été pris en 
place, mais choisi dans un grand éboulis qui 
s’est formé au pied de l’escarpement par la 
chute des brèches qui ne se trouvaient plus 
soutenues, en sorte qu'on ne peut pas dire 
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quelle hauteur occupait chaque morceau 
dans le filon, ni les autres circonstances qu’il 
aurait été important d'observer. 


En général, la pâte de ces morceaux est 
rougeâtre ou jaunûtre et fort dure; elle con- 
tient des fragmens du calcaire gris saccharin, 
dans lequel les filons sont creusés, des parties 
considérables de stalactite cristallisées par 
couches fort régulières, des veines de la même 
stalactite, et des cavités qui en sont tapissées 
en couches plus ou moins épaisses; des co- 
quilles souvent aussi remplies de stalactite, 
et quelquefois vides; enfin des os, les uns 
entiers, les autres évidemment brisés avant 
l'incrustation. Dans les parties de ciment très- 
dur, et qui paraissent avoir formé des masses 
considérables, les os sont blanes et seulement 
un peu ramollis, les dents ont conservé leur 
émail dans toute sa dureté. Mais il y a d’au- 
tres morceaux qui paraissent s'être formés 
dans des fentes de la première brèche, ou 
dans sa partie supérieure, et où les os n’a- 
vaient été qu'agglutinés et recouverts légère- 
ment, mais non entièrement empâtés par de 
la stalactite. Celle-ci n’y forme qu'un enduit 
grenu, d’un roux brunâtre ou grisâtre, et 
non pas une pâte rouge et compacte. Ces os 

VI, 24 
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sont moins bien conservés que les premiers, 
et plus ou moins teints de brunâtre et de 
rougeûtre, 


C'est surtout de la position de ceux-là qu'il 
serait à désirer que l’on s’occupât, car ils me 
paraissent d'une autre époque et dus à des 
opérations de la nature plus récentes. Il est 
certain du moins que j'ai trouvé dans le 
nombre une portion de mâchoire humaine, 
enduite du même vernis stalactitique que les 
autres; cependant il y en a parmi ces der- 
niers que je ne puis rapporter à des espèces 
connues; mais il ne serait pas impossible 
qu'ayant appartenu aux genres qui remplis- 
sent les brèches dures, mais ayant été laissés 
à nu par elles, ils aient été recouverts plus 
nouvellement par cette seconde espèce d’en- 
duit. 


Je dois redire ici, comme dans ma pre- 
mière édition, que dans le grand nombre 
d'échantillons à pate compacte, je n’ai pu rien 
découvrir qui soit provenu d'animaux ma- 
rins. J'en ai examiné avec soin les coquilles, 
et je n’en ai jamais trouvé que de terrestres, 
soit d’hélix ou de pupa. Un hélix semblable 
à l’algtra s’y fait le plus remarquer par sa 
grandeur. Il se peut qu'il s’y trouve aussi des 
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planorbes, comme l'annonce M. Faujas ( Ann. 
du Mus. , t. X,, page413). Quant aux coquilles 
marines, je n'en ai pas encore vu une seule 
qui fût incrustée., Celle qui a passé pour telle 
est plus probablement un fragment de 
moule, et d’ailleurs elle n’est point dans la 
pâte compacte et rouge, mais seulement dans 
cette concrétion brune et grenue dont je 
viens de parler et dont le fragment de mà- 
choire humaine est également enveloppé, 


M. Mesnard-Lagroÿe, à qui ce morceau 
appartient, possède aussi deux patelles qui 
Jui ont été données comme venant de ces 
filons; mais elles n’ont évidemment pas été 
enduites, et si on les y a trouvées, c’est 
qu’elles y étaient tombées par hasard. 


Les environs de Nice, comme nous l’avons 
dit, ont plusieurs dépôts de coquilles très- 
semblables à celles de la Méditerranée, et des 
accidens aisés à concevoir peuvent en avoir 
entrainé vers l'embouchure des filons à brè- 
che, ou dans quelqu’une des fissures que la 
brèche compacte avait laissées; elles ont pu 
s’y incruster depuis la formation de la brèche, 
et, comme la mâchoire humaine, appartenir 
à un ordre de phénomènes beaucoup plus 
moderne, 
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Pour s'assurer de toutes les espèces d’ani- 
maux dont les os de ces brèches ont pu pro- 
venir, comme je l’ai fait pour ceux de nos 
gypses par exemple, il faudrait pouvoir sé- 
Journer un certain temps sur les lieux, les 
visiter souvent et se faire remettre par les 
ouvriers les morceaux qui en contiendraient, 
avant qu'ils eussent été trop divisés; je ne 
doute point qu'avec de la patience et de l’a- 
dresse on ne püt en extraire ainsi des frag- 
mens d’espèces variées et intéressantes : j'en 
juge par tout ce que m'ont offert les débris 
comparativement peu nombreux qui m'ont 
été envoyés. 


Mais pour obtenir des résultats encore plus 
positifs que les miens sous le rapport géolo- 
pique, il serait nécessaire de distinguer avec 
soin les diverses fentes, la position où 
chaque os y aurait été trouvé, la nature du 
ciment qui l'aurait enduit, et toutes les au- 
tres circonstances qui pourraient nous ap- 
prendre si ces os n'appartiennent pas eux- 
mêmes à plusieurs époques. 


En attendant, je vais toujours exposer avec 
exactitude ce que j'ai observé. 


Parmi les os de ruminans, ce que j'ai eu 
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de plus distinct consiste dans les morceaux 
SUIVANS : 


1° Un fragment de mâchoire inférieure 
contenant les trois molaires de lait d’un ru- 
minant ( pl. 176, fig. 1) dans.le ciment dur. 


La troisième de ces dents avec ses trois de- 
mi-cylindres et ses trois paires de croissans 
ne laisse aucun doute sur cette détermi- 
nation. 


Elle est longue de 0,018 et haute de 0,012; 
il n'y a aucune pointe ni arête entre ses de- 
mi-cylindres. 


La mitoyenne a d'avant en arrière 0,009, 
et l’antérieure 0,006. 


L'absence de petite pointe entre les cylin- 
dres exclut le genre des cerfs et quelques 
espèces d’antilopes, car, dans la gazelle com- 
mune (A. dorcas), la troisième molaire de 
lait a une petite pointe entre son second et 
son troisième demi-cylindre; dans le gb 
(4. scripta), il ÿ en a deux comme dans les 
cerfs. 


Ces trois dents ressemblent rigoureusement 
à leurs trois analogues dans un mouton ou 
dans une antilope de moyenne taille; car 
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dans ce dernier genre la plupart des espèces 
manquent de pointes, comme le mouton, à 
tous les âges. | 


2° Un fragment de mâchoire inférieure 
contenant la dernière molaire de lait et la 
première arrière-molaire d’un autre rumi- 
nant un peu plus grand que le précédent, 
pl. 176, fig. 2. Ce morceau n’est pas incrusté, 
mais lésèrement agolutiné à d’autres frag- 
mens par un enduit terreux et brunâtre qui 
se délaie dans l’eau. 


La dernière de lait est longue de 0,025 ; 
elle a des pointes coniques-et courtes dans les 
deux intervalles de ses demi-cylindres; la 
suivante, longue d’avant en arrière de 0,021, 
n’a aucune pointe , mais ce peut n’être qu'un 
accident; car je retrouve un vestige de cette 
pointe dans la dent de la fig. 6, pl. 176, qui 
est d’ailleurs parfaitement semblable à la 
précédente et agglutinée de même , et qui est 
peut-être celle du côté opposé. 


Dans un daim de même degré de dévelop- 
pement, qui est celui du hère ou du daguet, 
la dernière de lait et la première arrière-mo- 
laire n’ont que 0,018 et 0,015; mais dans le 
cerf elles seraient à peu près de la grandeur 
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du fossile, et sans différence bien sensible. 


3° Les deux dernières molaires de rem- 
placement et la première arrière-molaire d’un 
ruminant qui ne devait pas être de beaucoup 
inférieur au précédent, pl. 176, fig. 3. Elles 
sont enveloppées dans un eiment très-dur. 


La première et la seconde ont chacune, d’a- 
vant en arrière au bord externe, 0,015, et 
transversalement 0,018; la troisième, 0,018 
et 0,02. 


Cette grande largeur en travers, la petite 
pointe mousse dans l’enfoncement de la face 
interne à la troisième de ces dents, le collet 
qui entoure leur base du côté interne, ne se 
rencontrent que dans les eerfs, et même on 
ne voit le collet aussi marqué que dans le 
cerf de Timor. Elles sont plus fortes qu’au 
daim et qu’au cerf de Timor, mais moindres 
qu’au cerf commun. 


4 Un fragment de mâchoiré supérieure 
du côté droit, agglutiné seulement par une 
matière terreuse, contenant les deux der- 
nières molaires de lait, et les deux premières 
arrière-molaires d’un ruminant de la taïlle 
d’un grand cerf commun, pl. 176, fig. 4. 


La première des quatre est longue de 6,05 
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sur 0,013; la seconde, de 0,02 sur 0,017; la 
troisième, de 0,024 sur 0,021; la denis , 
de 0,027 sur 0,024. 


Elles occupent ensemble un espace long 
de 0,09. Dans un cerf commun de même 
développement, ces mêmes dents n’occupent 
que 0,08; et dans un daguet de Rousso, de 
Sumatra, que 0,072. 


On reconnaît aisément la seconde de lait 
pour ce qu’elle est, à sa forme allongée, à ses 
trois paires de croissans et à son appendice 
transverse placé avant les croissans. En ar- 
rière, en e, est un reste de l’alvéole de la troi- 
sième arrière-molaire. 


Ces dents sont du genre du cerf, à n’en pas 
douter , par la pointe conique f, f, placée à 
leur face interne dans l'intervalle de leurs 
demi-cylindres; en même temps elles ne sont 
d'aucun cerf connu, car dans aucun ces poin- 
tes ne sont aussi grandes à proportion, ni pla- 
cées sur un collet aussi saillant ; le seul cerf 
de Timor (Cervus Peronï) en approche un 
peu à cet égard, mais il est plus petit de plus 
d’un quart. 


Le daguet de Rousso, qui a ses dents pré- 
cisément au même degré que les fossiles, a 


Ld 
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ses deux molaires de lait fort semblables, mais 
la pointe de sa première arrière-molaire est 
plus petite; ses collets sont moins marqués, 
et il est d’ailleurs un peu plus petit. 


Les dents du veau seraient bien à peu près 
de la même grandeur; mais, au lieu d’une 
pointe en cône ou en pyramide isolée et 
courte, elles ont une longue arête attachée 
par toute sa hauteur , et elles manquent en- 
tièrement de collet. 


Ainsi, bien que ces dents ne soient enve- 
loppées que de ce même enduit terreux dans 
lequel j'en ai vu d’humaines , je ne puis 
m'empêcher de les regarder comme prove- 
nant d’un animal inconnu. 


C'est surtout à ce morceau et à celui du 
n° 2 que s'applique la conjecture que les 
premières brèches, les brèches compactes, 
avaient pu laisser à leur surface quelques 
ossemens qui ont pu être enveloppés ensuite 
par un autre genre d’enduit. 


5° Une première ou seconde arrière-mo- 
laire inférieure du côté droit, pl 176, fig. 5, 
parfaitement blanche et dure, et conservée 
dans un ciment très-dur. 


Sa pointe conique la signale encore comme 
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du genre du cerf. Le collet de sa base anté- 
rieure, qui y forme comme une ligne trans- 
versale, ne se trouve aussi fort que dans les 
cerfs des Indes, et spécialement dans le Rous- 
so; le cerf du Canada en approche cependant. 
Elle à d'avant en arrière 0,03; c’est la gran- 
deur de la seconde arrière-molaire dans un 
élan. Dans le cerf commun, son analogue 
n'aurait que 0,023; et dans le grand cerf du 
Canada , que 0,027; les dents du jeune indi- 
vidu décrites sous le numéro précédent étant 
aussi plus fortes qu’au cerf, elles pourraient 


bien venir de la même espèce que cette dent 
d'adulte. 


6° Une incisive de ruminant enduite de 
ciment dur, pl. 176, fig. 11, longue, dans sa 
partie émaillée, de 0,012; large, vers son 
tranchant, de 0,008. 


D'après sa forme oblique et étroite, elle 
ressemble à la deuxième incisive gauche d’un 
bélier de moyenne taille; elle pourrait venir 
de l’espèce dont nous avons décrit les mo- 
laires de lait sous le n° 1. 


7° Une première et une dernière arrière- 
moläire d’un grand bœuf, pl. 176, fig. 8 
et 9, dans une partie de ciment rouge, 
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homogène, mais un peu friable : la première, 
longue de 0,03 sur 0,02 de large; l’autre, de 
0,038 Sur 0,02. 


& Une portion inférieure de fémur avec 
la tête assez bien conservée et encore épiphy- 
sée, dans un ciment dur, représentée à de- 
mi-grandeur , pl. 176, fig. 10. 


Elle est d’un ruminant d’après les carac- 
tères d'ordre que nous avons eu souvent l’oc- 
casion d'établir; quant aux caractères de 
genre, la poulie en est plus large à propor- 
tion, et ses bords sont plus égaux que dans 
les cerfs. Le condyle interne a aussi sa par- 
tie articulaire plus large. Sur ces divers 
points, cette tête se rapprocherait davantage 
des formes du /ama. 


Elle à d'avant en arrière, du côté interne, 
0,07; du côté externe, 0,065; largeur de sa 
poulie rotulienne, 0,028; plus grande lar- 
geur aux condyles, 0,057. C’est un huitième à 
peu près de plus que dans le daim, en sorte 
que, d’après la grandeur, ce fémur se rap- 
porterait assez avec les dents des n° 2 et 3. 


9° Une partie considérable de pied de der- 
rière contenant le calcanéum, le cubo-sca- 
phoide, le cunéiforme et la moitié supérieure 
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du canon, fendus et mutilés longitudinale- 
ment, avec beaucoup d’autres os et fragmens 
d'os, dans un ciment très-dur, mais plutôt 
grisâtre ou jaunâtre que rougeûtre, et les os 
teints en jaunâtre à leur surface. Du reste, ce 
ciment contient les mêmes fragmens de cal- 
caire gris à grain saccharin, et les cavités des 
os y sont également tapissées de stalactite. 


La plus grande longueur du calcanéum , 
seule dimension conservée, est de 0,087; la 
largeur transverse du cubo-scaphoïde, de 
0,036; et, celle de la tête supérieure du 
canon, de 0,03. On voit encore dans ce der- 
nier os le reste de la cloison qui le divisait en 
deux tuyaux. 


Les formes, dans ce qui en reste, sont assez 
analogues à celles des cerfs; et les dimen- 
sions un peu supérieures à celles du daim, 
où le calcanéum par exemple n’est long que 
de 0,082. 


\ 
Ainsi ce pied , la tête de fémur du numéro 
précédent et les dents des n° 2 et 3 pour- 
raient bien être de la même espèce. 


10°. Une portion inférieure de canon avec 
la première phalange et une partie de la se- 
conde, dans le même ciment grisàtre. 
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Cette première phalange, longue de 0,047, 
correspond encore très-bien pour la grandeur 
avec le pied précédent. 


J'ai aussi d’autres phalanges plus grandes, 
et qui pourraient venir de l'espèce des dents 


4 EL. 


Il s’est trouvé aussi un os scaphoïde parfai- 
tement semblable à celui d’un daim, mais 
d’un quart plus grand. 


On voit d’après ces pièces qu'il se trouve à 
Nice, un bœuf, et d’autres ruminans au 
moins de trois espèces, dont deux appartien- 
nent au #enre du cerf, et une à celui de Pan- 
tilope ou du mouton. 


Parmi les cerfs, ily en a un supérieur au 
cerf commun, et l’autre un peu supérieur au 
daim; tous deux ont en outre des caractères 
spécifiques indépendans de leur taille, et 
n’appartiennent point à nos espèces d'Europe. 


Des os d’une espèce de cheval sont aussi 
fort distincts dans les brèches de Nice. 


J'en ai un bout de mâchoire inférieure, 
contenant les six incisives et les deux canines; 
ces dernières assez fortes ; les deux incisives 
externes de droite, seules entières, par leur 
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couronne, annoncent un cheval de cinq à six 
ans. 


La grandeur était celle d’un fort cheval de 
carrosse. 


Les os et les dents en sont blancs et bien 
conservés, dans un ciment compacte, rou- 
geâtre, mais de dureté médiocre, où l’on voit 
des empreintes et des morceaux de coquilles 
qui ont gardé leur éclat. Il y a aussi de petits 
fragmens de calcaire. 


Les rongeurs, si communs dans d’autres 
brèches osseuses, sont rares et petits dans 
celles de Nice. Je n’en ai vu dans tous mes 
morceaux que deux dents incisives caractéri- 
sées; elles étaient jaunes, et de la grandeur 
de celles d’un rat d’eau, et dans le ciment dur 
et rouge. 


Mais ce qui s’est offert à nous de plus re- 
marquable, c’est que nous avons retiré d’un 
morceau de Nice, bien dur, bien compacte, 
et lardé comme tous les autres d’ossemens et 
de fragmens de calcaire, nous en avons tiré, 
dis-je, à notre grand étonnement , deux 
dents semblables, pour la grandeur et pour la 
forme, l’une (pl. 176, fig. 12) à la première 
petite mâchelière ou à la fausse molaire du 
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côté droit, et l’autre (pl. 176, fig. 7 )à la 
tranchante ou antépénultième supérieure du 
côté gauche d’un lion, ou en général d'un 


grand fels. 


Celle-ci (fig. 7) a sa couronne longue, d’a- 
vant en arrière, de 0,028; et haute de 0,017, 
en prenant depuis le sommet jusqu’à la nais- 
sance de la racine postérieure. Cette racine 
est haute de 0,028, et a son plus grand dia- 
mètre à sa naissance de 0,013, dimensions un 
peu supérieures pour la couronne à celles 
d’un très-srand lion, mais un peu moindres 
pour les racines. En outre, la partie de la cou- 
ronne située en avant du sommet est plus 
longue , et son lobe est encore moins marqué 
qu'au lion , qui lui-même l’a plus effacé 
qu'aucun autre felis. 


L'intérieur des racines était creux et non 
rempli par la stalactite. 


La petite dent (fig. 12) a des dimensions 
moins fortes, à peu près celles d’une panthère. 
Sa couronne est longue de 0,007 , haute de 
0,004; et sa racine longue de 0,013, et large 
de 0,006. 


Enfin nous avons découvert dans les brè- 
ches de Nice, des os de tortue, entre autres un 
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os de plastron très-reconnaissable, celui qui 
est placé derrière le bras gauche. Il vient d’une 
tortue de terre, et pour l’espèce il s'approche 
du T'estudo radiata de la Nouvelle-Hollande 
mieux que d'aucune autre. 


Il est blanc, et incrusté dans le ciment rou- 
seatre leplus dur. 


Ces os de tortue, ces dents d’un tigre ou 
d’un lion, ces dents de cerfs inconnus, sont 
ce qui m'a désabusé sur la nature des brèches 
osseuses et sur l’époque de leur formation. 
Je ne doute plus maintenant que celles dont 
la pâte est compacte et dure ne soient au 
moins aussi anciennes que les dépôts meubles 
remplis d'os d’éléphans, de rhinocéros et 
d’hippopotames, ou que ces cavernes dont le 
sol est ionché de tant d'os de carnassiers. 


Je vois même, par un dessin de M. Risso, 
qu'il se trouve à Nice des dents de très-srands 
animaux, soit d’éléphant, soït de tapir gigan- 
tesque; mais ce dessin n’est pas tel que j’en 
puisse déterminer l’espêce. 


Quant à l’os humain, c’est un fragment 
de mâchoire supérieure où l’on voit une par- 
tie du bord alvéolaire, avec des restes de trois 
mâchelières et l’alvéole d’une quatrième qui 
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est la dernière; en arrière il reste quelque 
chose des ailes ptérygoïdes. Les dents étaient 
fort usées, et en partie cassées ou cariées 
avant d’être incrustées de stalactite. L’incrus- 
tation est très-mince, à grain salin et d’une 
teinte jaunâtre; l'os est très-blanc et sec; ce 
morceau est isolé , n’adhérait d'aucun côté à 
une masse de brèche, en sorte qu’il n'appar- 
tient vraiment point au même ordre de phé- 
nomènes que la plupart des os dont j'ai parlé 
dans cet article. 


ARTICLE VV. 


Des brèches osseuses d’Uuivero, près de Pise. 


En continuant de suivre la côte de la Mé- 
diterranée, on arrive auprès de Pise, où 
l’on retrouve les mêmes genres de dépôts. 


Le mont Uliveto, qui prend son nom d’un 
village situé à son pied, fait partie d’un petit 
groupe isolé de collines, placé entre l’Arno, 
le Serchio et le lac ou marais de Bientina, et 
qui se trouve isolé et séparé par de petites 

VI. 25 
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plaines basses des derniers rameaux de l’A- 
pennin les plus voisins (1). 


On y a creusé des carrières considérables 
pour les constructions de la ville de Pise, et 
le docteur Jean Targioni Tozzetti en a donné 
la description dans le premier volume de ses 
Voyages, p. 369. Les bancs qui fournissent le 
plus de pierres sont d’un calcaire blanchâtre, 
grenu, qui se délite à l’air et que l’on n’em- 
ploie que dans les intérieurs ; ils sont traver- 
sés en tout sens par des fissures remplies en 
partie de spath. On y voit, ajoute ce docteur, 
des filons d’une brèche composée de fragmens 
du même calcaire, enveloppés d’une pâte 
roussâtre , percée de petites cavités remplies 
de cristallisations spathiques. Il y a encore 
des filons d’une autre brèche formée de petits 
grains terreux diversement colorés, liés par 
une matière terreuse rougeûtre , etc. 


Lors de la première visite de Targioni, on 


(1) Ce groupe est assez bien représenté sur la carte 
d’Italie de Bacler d’Albe , et encore mieux sur celle de 
Toscane de Bordiga. C’est celui dont parle le Dante, 


cant. XXXIIT, 10 : 
al monte 


Perchè à pisan veder Lucca non ponno. 
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n'avait pas encore découvert d’ossemens dans 
ces brèches; ils n'y furent observés que. 
vers 1770, et ce docteur n’en parle que dans 
son dixième volume, page 393, et dans le 
supplément de son douzième volume , 
page 199. Ils sont, dit-il, dans des brèches à 
pâte couleur de brique, et remplis de frag- 
mens de pierre bleuâtre où blanchäâtre; les 
os eux-mêmes sont fracturés, de couleur 
blanche, et leur spongiosité est remplie du 
même spath qui a consolidé toute la masse ; 
il ajoute, et avec raison , que ce phénomène 
ressemble à celui des brèches des ïles de 
Cherso et d’Osero sur la côte de Dalmatie ; 
mais le lecteur peut voir qu'il n’est pas 
moins semblable dans tous ses points à ceux 
des montagnes de Gibraltar et de Cette. 


Le docteur Targioni croyait ces os de 
phoques ; mais il était à cet égard dans une 
grande erreur. 


Les premiers de ces ostéolites furent don- 
nés au cabinet de l'Université de Pise par le 
chevalier Lanfredini; M. Branchi, professeur 
de chimie, en recueillit quelques autres que 
je vis chez lui en 1809, et qui me donnèrent 
la curiosité de visiter par moi-même ces 
carrières, où M. Georges Santi, savant pro- 
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fesseur de botanique, voulut bien me con- 
duire. 


J'y vis des masses considérables de cette 
brèche rougeñtre, traversant la masse cal- 
caire de la montagne en divers sens, comme 
s’il y avait eu des cavernes et des fentes que 
cette brèche aurait remplies après coup; les 
morceaux que j'en ai rapportés ressemblent 
tellement à ceux de Gibraltar, qu'il serait 
impossible de les en distinguer sans l’éti- 
quette. [ls offrent la même pète, les mêmes 
petites cavités tapissées de spath, les mêmes 
morceaux de pierre grisètre ou bleuûtre, 
enfin des os des mêmes genres. 


Déjà dans le cabinet de M. Branchi, j'avais 
observé un tibia de grand ruminant et une 
mâchoire de lapin, et dans celui de l’Univer- 
sité, des portions de mâchoires d’un rumi- 
nant de la grosseur du daim ou à peu près. 


Un des morceaux que j’ai déposés au Cabi- 
net du roi, pl. 176, fig. 15, contient une 
cent bien entière , et reconnaissable pour 
une dernière molaire gauche du genre cerf, 
et d’une espèce à peine supérieure au che- 
vreuil. On y voit aussi une portion d’occiput 
avec un condyle, et des fragmens d'os et de 
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dents trop mutilés pour qu’on les distingue. 
Il s’y trouve enfin beaucoup d'empreintes et 
de fragmens d’une coquille que je crois re- 
connaître pour un Cyclostome terrestre à peu 
près de la grandeur de l’elegans. 


M. Dusgate , gentilhomme anglais, zélé 
pour toutes les connaissances et fort instruit 
en histoire naturelle, m’en a donné depuis 
un où l’on voit plusieurs autres coquillages , 
nommément des hélix que je crois de l'espèce 
de l’Jelix neritoidea , et de petites espèces 
d'hélix comprimés. 


ae inférieure, pl. 176, 
fig. 15, est longue d'avant en arrière de 
0,019; sa couronne est haute à sa face ex- 
terne de 0,01. Dans le daim, la longueur est 
de 0,023; dans le chevreui!, de 0,015: ainsi 
notre animal est intermédiaire; mais ce qui 
le distingue de l’un et de l’autre, c’est que la 
pointe entre ses deux premiers demi-cylin- 
dres est plus forte, et surtout qu’il a en 
avant du premier un collet bien marqué qui 
leur manque. Ge collet se voit aussi, bien 
qu’un peu moins marqué, dans la dent de Gi- 
braltar, pl. 174, fig. 3 ; mais celle-ci est longue 
de 0,027. Il se marque encore bien davan- 
tage dans le cerf de Timor, le rousso et 
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l'hippélaphe, où il forme une arête longi- 
tudinale en avant de chaque arrière-mo- 
laire, presque comme dans le lama. D’ail-- 
leurs dans ces cerfs des Indes il y a aussi 
une pointe entre le second et le troisième 
demi-cylindre , et la dent, dans le plus 
petit, qui est celui de Timor, est longue de 
0,023. 


La mâchoire de lapin est dans un ciment 
dur et rouge, rempli de stalactites et de 
fragmens de calcaire semblable à celui de la 
montasre, en un mot ne différant.en rien 
des plus anciennes de ces brèches; il est 
beaucoup plus dur que celui qui enveloppe 
les mèchoïres de lapin de Cette; mais la mä- 
choire de Pise, dans ce qui en reste, est tout 
aussi indiscernable de celles du lapin com- 
mun qu'aucune de celles que l’on trouve à 
Cette, ce qui au reste ne prouve pas plus 
pour un lieu que pour l’autre une iden- 
tité d'espèce. | 


Ces brèches de Pise m'ont fourni aussi un 
os cylindrique , arqué, rompu aux deux 
bouts, spongieux et même en partie creux 
à l’intérieur, où je ne puis voir qu'une por- 
tion de bois de cerf, mais où il serait impos- 
sible de découvrir de caractère spécifique. 
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Son diamètre est de 0,04, et il n’en di- 
minue pas sensiblement sur une longueur 
d'environ 0,1. 


Il est dans un ciment trés-rouge, mais ag- 
gloméré très-inégalement comme par gru- 
meaux, et dont les cavités sont loin d’être 
remplies de stalactite , bien que plusieurs 
commencent à s’en tapisser. 


M. Pentland m'assure avoir vu à Flo- 
rence, dans un morceau des brèches os- 
seuses de Pise, une tête inférieure de fémur, 
bien certainement d’un earnassier, mais qui 
n’était pas assez débarrassée pour qu'il pût 
assurer si c'était d’un ours ou d’un lion. 


Il parait qu’il se trouve des brèches osseu- 
ses dans quelques autres parties de la Tos- 
cane , car j'en ai vu dans le cabinet de 
M. Targioni Tozzetti, à Florence, que l’on 
m'a dit venir des environs de Sienne. J’ai 
trouvé depuis la notice que feu son père en 
donna à Soldani, et que celui-ci a imprimée 
dans son Saggio Orittografico, pag. 77. Elle 
se borne aäu reste à dire qu’on les avait 
trouvées près d’un lieu dit Caso-Longo, sur 
le chemin de Lecceto. | 
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ARTICLE VI. 


Des brèches osseuses du cap Palinure. 


Ce cap, dont Virgile a gravé le nom dans 
la mémoire de tous les hommes instruits, 


O nimium cœlo et pelago confise sereno 
Nudus in ignota, Palinure, jacebis arena. 


est un promontoire de la côte du royaume 
de Naples, dans la Principauté citérieure, 
sur l’espace qui s'étend entre le golfe de 
Salerne et celui de Policastro. 


Un peu au-dessus et vers l’ouest est une 
grotte dite de la Molpa, creusée à l'extrémité 
du petit rameau de montagne descendu de 
l'Apennin, et qui se termine en cet endroit. 


M. Brocchi a parlé de cette grotte et des 
concrétions qu'elle recèle; il regarde ces der- 
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niéres comme très-modernes, et même 
comme pouvant s’accroitre journellement 
par les os des animaux que des corsaires ou 
des contrebandiers y laissent lors des re- 
traites momentanées qu'ils y font. 


M. Lucas fils, adjoint à la garde des ga- 
leries du Muséum, m'a apporté un bloc de 
ces concrétions auc j'ai dépecé et examiné 
avec soin. 


La pâte en est grise ou brune; elle ren- 
ferme des fragmens d’os, les uns jaunûtres, 
les autres brunâtres, dont la substance est 
bien conservée , mêlée avec des fragmens 
de calcaire gris et saccharin , analogue à ce- 
lui du Jura, des fragmens de silex et quel- 
ques petits morceaux de charbon. Je n’y ai 
point vu de cette stalactite cristallisée si 
commune dans les autres brèches de ce cha- 
pitre, en sorte qu'il serait possible en effet 
que son origine ne füt pas la même. 


Les morceaux que j'ai pu en retirer avec 
des caracteres, sont : 


1° Une partie supérieure de tibia d’un 
cerf, intermédiaire pour la srandeur entre 
potre cerf commun et l'élan; 
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2° Une molaire antérieure inférieure de 
ruminant ; 


3° Un germe d’une moitié de molaire in- 
férieure de ruminant, probablement du cerf. 


ARTICLE VII. 


Des bréches osseuses de Corse. 


La découverte en a été faite 1l y a quelques 
, . « 3. 
années par M. Rampasse , ancien officier d’in- 
fanterie légère corse, qui en a inséré une 
relation dans les Annales du Muséum d'His- 
toire naturelle, tome X, pag. 163—168. 


Elles sont à quelque distance au nord de 
Bastia , à une demi-lieue de la mer, et à peu 
près à cent toises au-dessus de son niveau, 
dans un banc calcaire d'environ vingt-cinq 
pieds d'épaisseur , de couleur bleuètre et 
blanchâtre, dont l’escarpement fait face au 
nord et à l’ouest, et occupe en demi-cerele 
une longueur de trente-cinq à quarante toi- 
ses. Les fentes ou filons, remplis de terre 
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rouge, et larges de trois à quatre pieds, se 
dessinent sur ce fond bleuâtre comme autant 
de pilastres irréguliers, dont les uns occu- 
pent toute la hauteur de l’escarpement, tan- 
dis que d’autres n’ont que deux ou trois pieds 
d’élévation, parce que des fouilles ou car- 
rières en ont détruit une partie. Leur pro- 
fondeur n’a pu être déterminée. 


On voit, par ce résumé de la description 
de M. Rampasse, que les brèches de Corse 
sont absolument semblables, par leur posi- 
tion, leur couleur et leur nature, à la plu- 
part de celles de notre chapitre, et c’est ce 
dont chacun peut se convaincre aujourd’hui 
que les morceaux recueillis par cet obser- 
vateur ont passé au Cabinet du roi. 


C’est le même ciment rougeûtre, envelop- 
pant de même des fragmens anguleux de 
marbre salin , quelques coquilles de lima- 
cons, et des parcelles innombrables d’os- 
semens, et conservant quelques vides rem- 
plis ou tapissés après coup par de la stalac- 
tite. M. Brongniart a jugé que les fragmens 
de pierre enveloppés dans la brèche sont de 
calcaire de transition, seul calcaire ancien 
que l’on connaisse dans l'ile, et au-dessus 
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duquel reposent immédiatement les terrains 
tertiaires. 


Dans les morceaux rapportés par M. Ram- 
passe, je n'avais observé d’abord que des os 
à peu près de la grandeur de ceux du lapin, 
du cochon d'Inde ou du rat; mais depuis qu’il 
m'a été permis de les diviser, j'y ai trouvé 
des fragmens d’os beaucoup plus grands, et 
qui, sans être déterminables, ont dû évidem- 
ment appartenir à des cerfs ou à d’autres 
animaux de cette taille. 


C’est à la classe des rongeurs que se rap- 
portent tous les os de Corse que j'ai détermi- 
nés ; mais ils n’appartiennent pas tous à des 
espèces semblables à celles du pays; j'y ai 
même reconnu une tête complète d’un genre 
dont les espèces n’ont été jusqu’à présent 
observées qu’en Sibérie. 


On voit ce morceau curieux représenté par 
trois faces, pl. 175, fig. 4, 5 et 6, tel qu’il a 
été dégagé de sa gangue, après beaucoup de 
peine et de travail. 


Je m’aperçus bien vite , à l'intervalle vide 
entre la place des màchelières et celle des 
incisives, que c'était un rongeur ; mais l’apla- 
tissement du crâne, la direction des orbites, 
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dont l'ouverture regarde en haut, l'apophyse 
en forme de crochet & a, placée à la base 
antérieure de l’arcade zygomatique; l’autre 
apophyse plus longue 2 b, qui continue cette 
arcade en arrière, m'apprenaient que l’es- 
pèce et même le genre m'’étaient inconnus. 


Je me rappelai cependant les figures don- 
nées par Pallas (glires, pl. IV, À ) des crènes 
des petits Zevres sans queue de Sibérie (aux- 
quels j'ai appliqué le nom de /agomys); j’Y 
recourus, et je fus frappé de leur ressem- 
blance; enfin mon savant ami M. Geoffroy 
ayant rapporté de Lisbonne une peau de 
Lagomys ogotonna qui avait encore son 
crane, et ayant permis qu'on l'en retirât, 
je ne conservai plus aucun doute. 


Pour n’en pas laisser davantage à mes lec- 
teurs, j'ai fait graver par deux faces, fig. —1 
et2, ce crâne mutilé d’ogotonna, rapporté 
par M. Geoffroy, et j'ai fait copier au simple 
trait, fig. 5, celui du £agomys alpinus d’après 
le dessin de M. Pallas. 


On voit que ces deux animaux ont le même 
aplatissement de crène, la même direction 
d'orbites, et particulièrement les mêmes 
deux apophyses que notre fossile; mais on 
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voit aussi que c’est le ZLagomys alpinus qui 
lui ressemble le plus par les proportions 
des parties aussi bien que par la grandeur 
absolue. 


Cette ressemblance est même telle, que 
j'ai cru d’abord à une identité parfaite; 
mais j'ai trouvé ensuite que le crâne fossile 
est un peu plus grand, et diffère encore à 
quelques autres égards. 


Voici d’abord les dimensions exactes du 
cràne fossile. 


Longneuritotales 41, Lu 10 frs. . 0,06 

Largeursdu erême.l, 4205005 024 ete 0,025 
———- totale derrière les orbites. . . . . 0,033 
+ devanties orbites: rl! Ar 10) 0006027 
Saillie du petit crochet. …...:,. pot. «ue 0,007 
——— de la pointe zygomatique. . . . . . 0,012 
Larseur de l'occpub. .. {06 "0 0,022 
Distance des deux condyles en dedans. . . 0,008 
Donpuenr ed OCDHE. 2 2 + 1e 0e 0,015 
are EN E MES 0,012 


Or, M. Pallas nous donne les dimensions 
d’un jeune individu et d’une petite variété, 
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dont voici quelques-unes réduites en parties 
de mètres. 


Longueur du crâne. 4. Re nEULT 0 à 0,041 


Largeur devant les tympans. . . . . . . . 0,016 
———- totale avec les arcades. . . . . . 0,02 
Saillie de la proéminence zygomatique en 
ANTIÈTE: MU UM rE RAA RUE CEE 0,007 
Doneueur 66 Forbes Re . . 0,009 
Diamètre du trou occipital. . . . . . . . 0,006 


Ce savant naturaliste ajoute que les plus. 
grands crânes des individus de l’Altaï ont 
0,056 de longueur. Ils n’égalent donc pas en- 
core le nôtre. 


On voit aussi, par la comparaison des me- 
sures, ainsi que par celle des figures, que 
l'orbite du fossile est plus grand, et le cro- 
chet de la base antérièure de l’arcade zygo- 
matique plus saillant que dans le vivant. 


Il n’en est pas moins vrai que la ressem- 
blance de ces deux êtres est frappante, et 
telle que l’on aurait peine à en faire deux 
espèces, s’il y avait un peu plus de proximité 
entre les lieux qui les produisent. 
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Le Lagomys alpinus n’habite que les mon- 
tagnes les plus äpres, les rochers les plus 
escarpés de la Sibérie, immédiatement au- 
dessous des neiges perpétuelles, et ne com- 
mence à se faire voir que sur la chaine de 
l’Altaï, dans la province de Koliwan, d’où il 
s'étend jusqu'à l'extrémité de l’Asie la plus 
voisine de l'Amérique; mais il n’y en a point 
dans la chaine de l’Oural, qui sépare l'Asie 
de l’Europe. S'il y en avait, on ne pourrait 
l’ignorer; car linstinct qu’a cet animal de se 
faire des tas d'herbes séchées pour l'hiver 
le fait remarquer de tous les peuples de Si- 
bérie, pour qui ces amas du foin le plus pur 
sont souvent une ressource précieuse pour 
nourrir leurs chevaux, quand ils s’écartent 
en chassant les zibelines. 


Le Lagomys ogotonna se rapproche encore 
moins de nous, puisqu'on ne le rencontre 
qu’au-delà du lac Baïkal. 


À la vérité, le midi des monts Ourals 
nourrit une espèce voisine, le Zagomys pu- 
sillus, qui descend au midi presque autant 
que le Volga; mais outre qu'il est encore 
plus petit que les deux autres, la forme de 
sa tête ne permet pas de la confondre avec 
notre crâne fossile. 
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Ceux qui attribuent une partie des phé- 
nomènes géologiques des bords de la Médi- 
terranée à la rupture du Bosphore et à l’ir- 
ruption de l’Euxin, auraient cependant eu 
beau jeu, de trouver en Corse les débris 
d’un animal qui vit précisément dans les 
contrées vers lesquelles l’Euxin s’étendait, 
selon eux , avant cette catastrophe. 


Je sais que le mu/fjoli de Corse et de Sar- 
daigne ( Ovis musimon, L.) est fort voisin de 
l'argali de Sibérie, s'il n’est pas le même, et 
que l’on peut admettre que les montagnes de 
ces deux îles nourrissent également quelque 
espèce voisine des lagomys : ce serait là l’objet 
d’une recherche bien intéressante de la part 
des naturalistes qui les habitent; car je ne 
crois point que l’observation en ait été faite 
d’une manière positive, et il serait curieux 
que ce füt la recherche des os fossiles qui eût 
annoncé dans un pays l’existence d’une espèce 
vivante. 


Jai trouvé aussi dans ces brèches de Corse 
une quantité énorme d'os d’un rongeur qui 
ressemble parfaitement au rat d’eau, dans 
tout ce que j'en ai vu, excepté qu'il est un 
peu plus petit. Je le croirais volontiers le 
même que le campagnol fossile de Cetté; ses 

YI. 26 
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dents sont parfaitement semblables. Quant 
aux mâchoires, je n’en ai pas eu de Cette, 
mais celles de Corse ressemblent à celles du 
campagnol; seulement elles sont un peu plus 
grandes et approchent de celles du scher- 
mauss. L’abondance de ce rongeur est telle, 
que j'en ai retiré sept demi-mâchoires infé- 
rieures d’un morceau de brèche qui n’est pas 
gros comme la moitié du poing. 


Je donne la figure de la plus entière, 
pl. 195, fig. 7. | 

Il y a en même temps des fragmens innom- 
brables de petits os, dont tous ceux que j'ai 
pu reconnaitre viennent de ce même animal. 
J'avais jugé autrefois que si c'était une espèce 
connue, on ne pouvait le rapporter qu’au 
schermauss d'Hermann(Mus terrestris de Lin.), 
dont le nom a été si bizarrement changé en 
celui de schermann dans les supplémens de 
Buffon, tome VII, page 278; erreur qui, 
malgré les avertissemens réitérés d’'Hermann, 
a été fidèlement copiée dans l'édition de Du- 
fart, tome XXV, page 219. Mais depuis que 
j'ai découvert que le schermauss a de chaque 
côté, à sa première molaire d’en bas, une 
arête de plus que le campagnol et le rat d’eau, 
je suis revenu de cette idée. Nous verrons 
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d’ailleurs dans l’article suivant de nouveaux 
motifs d'en prendre une autre” 


J'aurais bien désiré obtenir un plus grand 
nombre de morceaux de-fossiles si nouveaux 
. pour la géologie, et j'avais prié M. Cottard, 
inspecteur de l’Académie d'Aix, pour l'ile de 
Corse, de s’en occuper ; il l’a fait avec em- 
pressement, mais il a trouvé ces carrières 
comblées par de la terre végétale qu’on y 
avait apportée pour y établir de petits jardins; 
nous devrons donc attendre quelque autre 
occasion pour éclaircir et pour étendre ces 
intéressantes découvertes. 


M. Bourdet de la Nièvre, dans une note 
insérée au Journal de Physique, août 1822, 
page 143, assure avoir trouvé dans les brèches 
de Corse une portion de fémur de ruminant 
de la taille du daim ou de l’antilope, et une 
mâchoire de lapin à peu près de la grandeur 
et de la forme de notre lapin sauvage d’Eu- 
rope. 
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trouve aussi en avant des alvéoles. On voit 
ce morceau pl. 176, fig. 16 et 17. 


3, Un os maxillaire du même côté, cassé 
verticalement, montrant le côté interne des 
alvéoles, une partie du palais, et l’apophyse 
zygomatique oblique et prolongée en pointe 
qui est un autre caractère des lazgomys. 


4° Deux portions de mâchoires inférieures, 
entièrement semblables dans ce qui en reste 
à leurs analogues dans les lasomys. 


Ces pièces annoncent une espèce plus 
grande que le Lagomys ogotonna, mais un peu 
moindre que le Lagomys alpinus et que celui 
de Corse. 1 


Il était naturel de soupçonner qu’elle de- 
vait être la même que cette dernière qui est 
ensevelie dans une ile voisine; mais il n’en 
est rien. La forme de l’apophyse et les parties 
situées au-dessous ne sont pas semblables, 
non plus que le trou sous-orbitaire, et l’ar- 
cade zygomatique n’est pas inclinée de même. 


Ces parties de tête, les plus grandes que 
lon trouvât dans ce groupe, m’indiquaient 
d'avance l’espèce des os que l’on y voit de plus 
grande dimension. 
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En effet, une épiphyse de tête d’humérus, 
pl. 176, fig. 19, de la forme de celui d’un 
lapin, mais d'un tiers moindre (elle a d’avant 
en arrière 0,01 ; celle du lapin, 0,015), ne peut 
guère venir d’un autre animal. 


J’y rapporte aussi un radius, long de 0,027, 
ce qui à la vérité n’est guère que moitié de 
la longueur de celui d’un lapin, pl. 176, 
fig. 20, mais ce qui surpasse celle des lasomys 
mesurés par Pallas. Ce radius est comprimé 
sur sa longueur et non pas rond comme celui 
du lapin, mais sa tête est oblongue trans- 
versalement et a deux enfoncemens comme 
dans tout le genre. 


Le nombre des os de cAMPAGNoL est infini- 
ment plus considérable dans cette brèche que 
ceux de lagomys. 


J'en ai comparé attentivement les mâche- 
lières à celles de Cette et de Corse, sans y 
observer de différence; il n’y en a non plus 
aucune pour les màchoires inférieures, en 
sorte que je puis me croire autorisé à regarder 
l'espèce comme la même. 


Or, d’après les autres morceaux de cette 
? 
espèce tirés des brèches de Sardaigne, il m'a 
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été aisé de m’assurer que ce n’est aucune de 
celles que nous connaissons en Europe. 


1° Le crâne que j'ai, depuis le front jus- 
qu'à l’occiput (pl. 176, fig. 29), a sur l’inter- 
tervalle des orbites une crête longitudinale 
simple et aiguë. Dans le rat d’eau, et encore 
plus dans le campagnol des prés, cet intervalle 
est plat et mousse; dans le schermauss il y a 
deux lignes sourcilières adossées; dans le 
campagnol vulgaire il y a bien quelque chose 
d’approchant, mais son crâne est beaucoup 
plus petit; l’ondatra et le campagnol de la 
baie d'Hudson ressemblent un peu plus à 
notre fossile à cet égard, mais encore leurs 
tempes ont-elles une autre courbure , et d’ail- 
leurs l’ondatra est beaucoup trop grand. 


2° Le palais a des fossettes en arrière plus 
profondes que toutes les espèces de campa- 
gnols dont j'ai les squelettes; et les trous 
incisifs s'y portent en arrière jusques entre 
les premières molaires. Il n’y à que l’ondatra 
où ils s’en rapprochent presque autant. 


Les autres os de cette espèce, son fémur, 
pl. 176, fig. 24 et 25, son tibia, fig. 30, son 
humérus, fig. 21 et 22, son bassin, etc., ont 
fort exactement les formes du rat d'eau et du 
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schermauss; mais leur grandeur est en géné- 
ral un peu au-dessous du schermauss. 


J'ai trouvé aussi dans ces brèches un cubitus, 
un calcanéum et un astragale (fig. 23, 26 et 
26"), que je ne puis rapporter qu’à ce genre, 
mais qui, ne surpassant point leurs analogues 
dans le campagnol ordinaire, me paraissent 
indiquer une espèce différente de la première. 


Cette accumulation excessive d’os de cam- 
pagnols dans cette brèche est d'autant plus 
remarquable, qu’iln’existe aujourd’hui en Sar- 
daigne aucune espèce de ce sous-genre : ni 
notre rat d’eau, ni notre petit campagnol des 
champs, ni aucune autre; on n’y voit pas 
même la souris commune. Cetti est formel à 
cet égard. « Je me suis procuré des rats, de 
« tous les points du royaume, des côtes et 
« de l’intérieur; ils étaient tous d’une seule 
« espèce. » Il prétend que c'était celle du gros 
rat domestique ( Mus rattus)(1); mais comme 
il ajoute aussi que son ventre est d’une blan- 
cheur parfaite, on peut encore douter de 
cette partie de son assertion, et néanmoins 


(1) Gerri , Storia naturale della Sardegua , t. I, 
p. 197. 
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il ne peut s'être trompé sur le sous-venre: 
la queue seule l’en aurait empêché. 


Ce morceau si peu considérable m'a fourni 
encore de quoi établir une espèce d’insecti- 
vore du genre dés MuSARAIGNES , la première 
que j’observe parmi les fossiles. 


Je n’en ai que deux parcelles, à peine vi- 
sibles pour tout autre qu’un naturaliste, et 
qui n’en disent pas moins dans un langage 
très-clair à quel animal elles ont dû appar- 
tenir. 


Ce sont trois dents du côté gauche de la 
mächoire supérieure, encore implantées dans 
un fragment de palais, que je représente, 
pl. 176, fig. 27, grossies quatre fois, et un 
 humérus, grossi de même, fig. 26. 


Les dents n’ont pas deux millimètres de 
large. Deux d’entre elles (les postérieures ) 
sont carrées et hérissées de pointes. Deux de 
ces pointes ou pyramides occupent le bord 
externe et sont creusées en dehors comme en 
cuillère et de manière à représenter le crochet 
d’un bec d’oiseau de proie, ou à présenter 
chacune l'apparence d’être divisée en trois 
pointes subordonnées. Le bord interne de la 
dent en a une troisième qui est convexe vers 
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le palais, et une quatrième en arrière beau- 
coup plus petite : les trois plus grandes sont 
teintes en orange à leur sommet comme dans 
plusieurs musaraignes, notamment dans Île 
Sorex fodiens où musaraigne d’eau de Dau- 
benton, dans le Sorex remufer, Geoffr., etc. 
L'une de ces dents (l’antérieure) a sa pointe 
de derrière beaucoup moins large et moins 
creusée, et celle de devant très-petite, de 
manière à ressembler un peu à une première 
tuberculeuse de chien, c’est-à-dire à mon- 
trer un tranchant vers le dehors et un talon 
vers le palais. Ces formes sont rigoureusement 
celles des trois plus grandes mâchelières des 
musaraignes, telles qu’on les voit pl. 180, et 
leur grandeur répond à peu près à celles de 
la musaraigne d’eau. | 


L’humérus est également de musaraigne ; 
on le reconnait aisément à la saillie de ses 
condyles des deux côtés de sa poulie articu- 
laire , qui le rend très-large d’en bas. 


Enfin, dans ce fragment de brèche, j'ai 
recueilli, en l’émiettant en quelque sorte, 
une moitié de mâchoire inférieure de LÉZARD 
du côté dfoit, à peu près de la forme et de 
la grandeur de nos lézards verts du nord de 
la France. 
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il ne peut s'être trompé sur le sous-senre: 
la queue seule l’en aurait empêche. 


Ce morceau si peu considérable m'a fourni 
encore de quoi établir une espèce d’insecti- 
vore du genre dés MuSARAIGNES , la première 
que j'observe parmi les fossiles. 


Je n’en ai que deux parcelles, à peine vi- 
sibles pour tout autre qu'un naturaliste, et 
qui n’en disent pas moins dans un langage 
très-clair à quel animal elles ont dü appar- 
tenir. 


Ce sont trois dents du côté gauche de la 
mâchoire supérieure, encore implantées dans 
un fragment de palais, que je représente, 
pl. 176, fig. 27, grossies quatre fois, et un 
humérus, grossi de même, fig. 28. 


Les dents n’ont pas deux millimètres de 
large. Deux d’entre elles (les postérieures ) 
sont carrées et hérissées de pointes. Deux de 
ces pointes ou pyramides occupent le bord 
externe et sont creusées en dehors comme en 
cuillère et de manière à représenter le crochet 
d’un bec d'oiseau de proie, ou à présenter 
chacune l'apparence d’être divisée en trois 
pointes subordonnées. Le bord interne de la 
dent en a une troisième qui est convexe vers 
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le palais, et une quatrième en arrière beau- 
coup plus petite : les trois plus grandes sont 
teintes en orange à leur sommet comme dans 
plusieurs musaraignes, notamment dans le 
Sorex fodiens ou musaraigne d’eau de Dau- 
benton, dans le Sorex remifer, Geoffr., etc. 
L’une de ces dents (l’antérieure) a sa pointe 
de derrière beaucoup moins large et moins 
creusée, et celle de devant très-petite, de 
manière à ressembler un peu à une première 
tuberculeuse de chien, c’est-à-dire à mon- 
trer un tranchant vers le dehors et un talon 
vers le palais. Ces formes sont rigoureusement 
celles des trois plus grandes mâchelières des 
musaraignes, telles qu’on les voit pl. 180, et 
leur grandeur répond à peu près à celles de 
la musaraigne d’eau. | 


L’humérus est également de musaraigne ; 
on le reconnait aisément à la saillie de ses 
condyles des deux côtés de sa poulie articu- 
laire , qui le rend très-large d’en bas. 


Enfin, dans ce fragment de brèche, j'ai 
recueilli, en l’émiettant en quelque sorte, 
une moitié de mâchoire inférieure de LÉZARD 
du côté dfoit, à peu près de la forme et de 
la grandeur de nos lézards verts du nord de 
la France. 
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Ainsi voilà dans un fragment à peine de la 
grosseur du poing , et dont les os n’occupent 
même que la surface, des débris de quatre 
espèces, dont une au moins est bien certai- 
nement inconnue, et dont une seconde est, 
sinon inconnue, du moins étrangère au pays 
environnant. 


Que ne découvrirait-on pas si quelque ha- 
bitant du pays se donnait pendant quelques 
mois, sur une certaine quantité de ces brèches, 
la peine que j'ai été réduit à prendre sur un 
si petit fragment. 


ARTICLE IX. 


Des brèches osseuses de Sicile. 


La Sicile a aussi plusieurs grottes remplies 
d’ossemens, sur lesquelles on n’a donné en- 
core que des relations fort incomplètes. Outre 
toutes celles dont nous avons parlé dans notre 
deuxième volume, page 44-46, il en est une 
auprès de Palerme, où il se trouva en 1667, 
au rapport de Borelli dans une lettre au 
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grand-duc de Toscane, un squelette long de 
cinq brasses, dont les molaires étaient au 
moins doubles de celles de l’homme (1). C’est 
probablement la même où le marquis Charles 
de Vintimille conduisit Kircher, et dont les 
parois étaient lardées de beaucoup de dents 
et d’os de diverses grandeurs (2). Le lieu se 
nomme Maredolce, et est à trois milles de 
Palerme au midi; la grotte est ouverte dans 
l’escarpement, et l’on y faisait depuis long- 
temps des fouilles pour en extraire du nitre. 
Ce fut de là que l’on tira en 1547, selon Fa- 
zellus, des os que l’on jugea avoir appartenu 
à un géant de 18 pieds. Dans le même cha- 
pitre, Kircher représente une dent qui res- 
semble beaucoup à une molaire d’ours, et qui 
m'avait fait juger autrefois que cette caverne 
était de la nature de celles d'Allemagne, qui 
recèlent tant d’ossemens de ce genre; mais le 
morceau dont je vais parler m'a prouvé le 
contraire, et une lecture plus attentive de 
Kircher m'a fait apercevoir qu’il ne dit pas 
positivement que sa dent vint de la caverne 
qu'il avait décrite. 


(1) Brocchi, Conchiol. subapenn. , t, Ï, p. 258. 
(2) Kircher, Mundus subterraneus, t. IF, p. 61. 
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C’est feu mon ami Aubin-Louis Millin, 
savant aussi instruit en histoire naturelle que 
dans les antiquités, qui m'avait procuré une 
portion des concrétions qui tapissent cette 
grotte. 


Elles contiennent de gros fragmens d’un 
marbre gris, les uns anguleux, les autres 
roulés, liés ensemble par un tuf grisàtre ou 
un peu rougeûtre où l’on voit de petits frag- 
mens d'os, et quelques petits morceaux qui 
m'ont paru de charbon; on y voit aussi des 
fragmens de silex et d’autres d’un grès rou- 
geâtre. Les cavités en sont tapissées de stalac- 
tite calcaire qui même y a formé de très-belles 
géodes cristallines. 


Quelques os plus entiers que les autres 
m'ont donné leurs espèces à connaître. Il s’y 
trouve entre autres un bout antérieur de mà- 
choire imférieure de cheval avec ses six in- 
cisives, d’un individu de six à sept ans, de 
grandeur ordinaire; et une tête inférieure 
d’humérus de cerf large de 0,052, et dont la 
poulie avait à sa partie la plus grosse 0,038 
de diamètre vertical. 


C’est une grandeur intermédiaire entre le 
cerf du Canada et le cerf commun d'Europe. 
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D'après ces circonstances, j'ai tout lieu de 
croire que ces concrétions de Palerme sont de 
la même nature que celles de Nice. 


ARTICLE X. 


Des brèches osseuses de Dalmatie. 


Ce sont celles de toutes qui occupent l’éten- 
due la plus considérable; car il parait qu’on 
en trouve tout le long de la côte de la Dalma- 
tie vénitienne, et même beaucoup plus loin 
vers le sud. 


Vitaliano Donati en a parlé le premier, et 
sa description est tout-à-fait conforme avec ce 
qu’on observe à Gibraltar. 


« Dans le voisinage des îles Couronnées, dit- 
« il (Hist. de la mer Adr., trad. fr., page 8), 
«est un bas-fonds appelé Ras, où l’on voit 
« des os d’homme pétrifiés; ils sont dans un 
« mélange DE MARBKE DE ROVIGNO, DE TERRE 


. 


(€ ROUGE ET DE STALACTITE. 


« J’ai ausst déterré de ces os pétrifiés avec le 
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« méme mélange à RocosNizA, près de SÉBÉNICO, 
«et sur les bords de la rivière GiccoLa, du côté 
« de DERNIO. » 


L’ardent naturaliste Albert Fortis en dit 
aussi quelques mots dans son Voyage en Dal- 
matie; mais il en donna ensuite une relation 
beaucoup plus détaillée dans ses Observations 
faites aux iles de Cuerso et d'Oskro, publiées 
à Venise en 1771, in-4°. C’est d'après lui que 
nous allons en parler ici. 


« Les fréquens amas de ces os, dit-il (x), 
« la constance de l’empâtement, la variété des 
« positions, pourraient faire croire qu’il y ena 
«eu, dans les siècles reculés, une couche im- 
« mense. Les os viennent de divers animaux 
« terrestres, et sont tantôt brisés et confus, 
«tantôt bien rangés et reconnaissables. Les 
« dépôts les plus communs sont éloignés de la 
« mer, et dans les grandes fentes verticales et 
«horizontales, ou dans les séparations des 
« couches de marbre. Les pêcheurs en mon- 
«trent beaucoup quand on côtoie l’ile dans 


(1) Saggio d’osservazioni sopra l’isola di Cherso ed 
Osero, p. 90 et seq. 
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« leurs petites barques; les pâtres en connais- 
« sent sur terre et dans les cavernes, et le ha- 


« sard pourrait encore en faire découvrir aux 
« observateurs. 


« Chaque amas d’os est incrusté d’une en- 
« veloppe de stalactite spathique, épaisse d’une 
« palme et plus, de couleur rougeûtre. — La 
« substance des os est, pour l’ordinaire, cal- 
« cinée et très-blanche; on y voit quelquefois 
« des dendrites; l’intérieur des os creux est 
« rempli de spath. — Quand ils sont grands, 
«ils sont remplis d’une matière pierreuse, 
« ocracée et rougeûtre. — Les dents conser- 
« vent le brillant naturel de leur émail. — 
« Avec ces os sont attachés par le même ci- 
«ment beaucoup de morceaux de différentes 
«grandeurs, et un grand nombre d’éclats de 
« marbre blanc anguleux, et par conséquent 
«n'ayant jamais été roulés par les eaux. La 
« pâte qui les unit est toujours rouge ocracée; 
«elle s’endurcit beaucoup à l’air, et l’on n’y 
« aperçoit aucun vestige de corps marins. — 
« — On retrouve cette enveloppe même dans 
« des lieux dont le terrain n’est point du tout 
« ferrugineux. — Elle accompagne les os dans 
« toutes les iles et sur toutes les côtes de l’Il- 
«Iyrie. — On n’a jamais trouvé aucun sque- 
« lette entier. » 

YL. 27 
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_ On voit que, d’après cette description, les 
amas d'os de Dalmatie ressemblent, en tous 
points, à ceux des autres contrées dont nous 
parlons dans ce chapitre. 


La seule première phrase de Fortis pourrait 
faire illusion, en donnant à croire qu'il y en 
a, au moins en apparence , une certaine con- 
tinuité; mais l’auteur s’est rectifié lui-même 
dans un autre ouvrage. « J'ai entrepris (dit-il 
« dans ses Mémoires sur l'Histoire naturelle de 
« l'Italie, t. Il, p.335) un voyage exprès vers 
« une ile qu’on disait toute pétrie d’ossemens, 
«et je n’y ai pas trouvé plus d’une douzaine 
« de dépôts épars. » 


Fortis donne l’'énumération de ces différens 
dépôts dans son Saggio d'osserv., p. 97, et les 
marque sur sa carte. 


Il y en a deux sur le rocher isolé de Cuttim; 
_un dans l’endroit de l'ile de Cherso appelé 
Platt, et situé vis-à-vis de ce rocher ; un qua- 
trième dans les cavernes de Germoschall ; trois 
différens dans l’ile d’Osero , près de Porto- 
Cicale, à Vallischall et à Balvanida; un dans 
la petite île de Canidole ou Stracani, et un 
enfin dans celle de Sansego. 


Il cite encore les lieux de terre ferme dont 
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Donati avait déjà parlé, y ajoute l'endroit ap- 
pelé Fustapidama, dans l’île de Corfou, et dit 
quelques mots des os de l’ile de Cérigo. 


Quant à l'espèce des os, Fortis a cru quelque 
temps, comme Donati, qu'il y en avait d’hu- 
mains, et rapporte qu’en ayant examiné un 
bloc bien avant son voyage dans les iles de 
Cherso et d’Osero, il y trouva une mâchoire 
humaine, une vertèbre et un tibia, qui paru- 
rent aussi humains , quoique d’une taille au- 
dessus de l'ordinaire, quelques os de bêtes et 
des dents de chevaux et de bœufs ; il cite même 
à ce sujet-le témoignage du savant anatomiste 
Caldani, mais il ne donne ni figure ni descrip- 
tion propre à justifier son assertion. 


I se borne à faire graver un morceau de 
ces iles, conservé dans le cabinet du noble 
vénitien Jacques Morosini, qui offre un frag- 
ment de mâchoire fendu selon sa longueur. 
A en juger par la forme que le graveur a don- 
née aux dents, cette mâchoire doit être ve- 
nue d’un ruminant à Les près de la taille du 
mouton. 


Fortis n’a pas toujours conservé son epis 
nion sur l'espèce des os de l’'Illyrie. « Je n’o- 
« serais point assurer (dit-il dans ses Mémoires 
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«sur l'Italie, t. IT, p. 335 et 336) qu’il y en 
«eût un seul appartenant à notre espèce. est 
« vrai qu'un anatomiste à qui j'en ai fait voir 
« dans le temps des échantillons a cru y re- 
«connaître une mâchoire, un tibia, et des 
« vertèbres humaines, un peu plus grands, 
« disait-il, que les proportions communes de 
« nos jours; mais, depuis ce temps-là, j'ai bien 
« des raisons de douter de son exactitude. » 


Pour moi, j'ai examiné avec beaucoup de 
soin tous les morceaux des brèches osseuses 
d'Hlyrie que j'ai pu me procurer, et tous les 
os reconnaissables que j'y ai trouvés étaiént 
de ruminans. 


L 


Il y en a depuis long-temps un bloc au ca- 
binet de géologie du Muséum d'histoire natu- 
relle, et l’on vient d’y en placer un autre pro- 
venant de la collection de feu M. Faujas. Le 
premier, pl. 174, fig. 5, contient deux arrière- 
molaires inférieures avec les empreintes de 
deux autres; et le second, pl. 174, fig. 8, 
deux arrière-molaires supérieures. Il n’y a 
qu'une dent entière dans chaque morceau. 
La substance des dents , ainsi que celle des 05 
et fragmens d'os qui les accompagnent, est 
d’un blanc pur; le brillant de l’émail se laisse 
encore apercevoir. Ils sont empâtés dans un 
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ciment rougeûtre, percé irrégulièrement 
comme s’il eùt été rongé des vers, et conte- 
nant, outre les os, des morceaux irréguliers 
de marbre gris, de différentes grosseurs; la 
ressemblance de cette brèche avec les autres 
est donc très-frappante. 


Il ne peut y avoir de doute sur la famille ni 
sur le genre auxquels appartiennent les dents ; 
la petite pointe très-distincte dans la supé- 
rieure, et dont il reste quelque parcelle dans 
l'inférieure , montre que ce sont des dents de 
cerfs ; mais leur espèce n’est pas si aisée à dé- 
terminer, puisque nous n'avons de ressource 
que dans leur grandeur. 


La longueur de la grande arrière-dent in- 
férieure, a b, fig. 5, est de 0,027 ; la hauteur 
de son füt, ed, de 0,02; la longueur de la 
précédente, a c, de 0,022, et sa hauteur, g f, 
en y comprenant une portion de racine, de 
0,023. Ces dimensions sont un peu moindres 
que ceiles d’un cerf ordinaire, et plus grandes 
que celles du daim. 


La dent supérieure de la figure 8 est un peu 
plus petite : elle a d’avant en arrière 0,017; 
et transversalement, en avant, 0,018. Je l'ai 
comparée à sa correspondante dans le daim, 
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sans y apercevoir de différence de grandeur 
ou de conformation , si ce n’est que la petité 
pointe caractéristique du genre y est un peu 
plus détachée du corps de la dent. 


Les figures 6 et 7 sont gravées d’après des 
dessins que feu M. Adrien Camper m'avait 
adressés. Ils représentent aussi deux portions 
de mâchoires de ruminans, qui paraissent ve- 
nir d’une espèce de la taille du daim. 


$ 

Autant que j'en puis juger, la fig. 6 contient 
les quatre premières molaires inférieures du 
côté gauche vues à leur face externe, et la 
fig. 7, les quatre dernières vues à leur face 
interne. La petite pointe de la quatrième, 
fig. 6, montre encore qu'il s’agit d'un cerf; 
mais les dessins ne sont pas assez précis pour 
rien dire sur l'espèce. 


John Hunter, qui a aussi examiné des os de 
Dalmatie, dit également qu'ils appartiennent, 
en général, à la famille des ruminans ; mais 
il assure avoir trouvé parmi eux une portion 
de l’os hyoïde d’un cheval. (Voy. son Mémoire 
sur les os fossiles d’ours d'Allemagne, Trans. 


phil., 1794, p. 412.) 
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ARTICLE XI. 


Des brèches osseuses de l’île de Cérigo. 


On ne les connaît que par la description de 
Spallanzani , insérée dans les Mémoires de la 
Société italienne, t. IT, p. 439 (1), laquelle 
est fort loin d’être complète, ni même vrai-: 
semblable dans toutes ses parties. 


« On les trouve, dit-il (2), dans une mon- 
« tagne inculte, en forine de cône tronqué, 
«peu éloignée de la mer, et distante d’un 
« demi-mille du village qui porte le nom de 
« l'ile. On lui donne le nom de 4 montagne 
« des os. À l’endroit où elle commence à en 
«montrer , Sa circonférence est d’un mille, et 
«depuis là jusqu’a la cime, elle est remplie de 
«ces dépouilles animales tant à l’intérieur qu’à 
« l'extérieur. » 


(1) Osservazione fisiche instituite nell’ isola di Cirera , 
oggidi detta Crr16o. 


(2) Loc. cit., p. 451 et seq. 


424 BRÈCHES OSSEUSES. 


Sans doute que l’auteur n’a pas culbuté 
toute cette cime de montagne pour vérifier 
cette dernière circonstance, et qu'il faut ex- 
pliquer sa phrase, en supposant en effet qu’on 
y trouve des os sur un grand nombre de 
points. 


On n'a pas beaucoup besoin d’etudes (aioute- 
t1l, p.452) pour reconnattre que la plus grande 
parle sont des os humains. Je crois l'avoir vu 
clairement par quelques phalanses des doiots 
et quelques morceaux de radius et de tibia. 


Or, il faudrait au contraire beaucoup d’é- 
tudes pour être en état de vérifier une espèce 
sur des phalanges, et des morceaux de radius 
et de tibia, et Spallanzani donne, quelques li- 
gnes plus bas, la preuve que ces études lui 
manquaient entièrement. 


Il y a aussi quelques os d'animaux (dit-11), 
bien que je n’aïe pas pu reconnaître a quel genre 
ils appartiennent : je me suis seulement déter- 
miné à croire qu'ils sont plutôt de quadrupèdes 
que d’autres classes. 


On peut, je crois, affirmer, sans témérité, 
que celui qui n’est pas en état de distinguer 
sûrement si un os est d’un quadrupède ou 
d’une autre classe l’est encore bien moins 
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de dire si cet os vient d’un homme ou d’un 
quadrupède. 


Spallanzani ajoute que le médecin de l'ile, 
homme qui lui a paru digne de for par la sim- 
plicité de ses mœurs et une certaine ingénuité 
naturelle , lui avait dit avoir vu retirer de cette 
montagne une mâchoire humaine avec ses dents 
et un morceau de créne avec ses sutures; Mais 
mon expérience m'a trop appris ce que valent 
de pareils témoignages, quand ils ne sont pas 
appuyés de pièces, pour que je m'en rapporte 
à cette assertion isolée. La simplicité des mœurs 
et l’ingénuité naturelle ne suffisent pas pour 
décider des questions d'anatomie comparée. 


Le reste de la description de ces os et de leur 
gangue est assez conforme à ce que nous sa- 
vons des autres brèches osseuses. 


« Leur couleur intérieure et extérieure est 
«très-blanche; mais quelquefois la superficie 
«est couverte de petites taches, comme on en 
« voit sur l’ivoire fossile. Ils ne sont pas entiée- 
«rement calcinés; mais leur poids et leur du- 
« reté montrent qu'ilssont en partie pétrifiés : 
« rarement on les trouve entiers en rompant 
« les pierres qui les contiennent; ils sont plus 
«souvent brisés. — On voit qu’ils ont été en- 


» 
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« veloppés dans une matière molle et terreuse, 
« qui, en se pétrifiant, a produit un effet sem- 
«blable sur les os. Dans quelques cavités, il 
«y a de petits cristaux spathiques, très-élé- 
«gans. 


« Cette pâte n’est point volcanique : c’est 
«une marne endurcie, d’un jaune rougeûtre, 
« contenant de petites pierres marneuses aussi; 
« quelquefois il y a de la marne dans les cavi- 
«tés des pierres. » | 


Fortis, qui dit aussi un mot de ces brèches 
de Cérigo, dans son Mémoire sur celles de 
Dalmatie, assure que la pâte des premières 
est plus dure, d’une couleur moins brune, 
et que les os y sont plus confondus. 


J'ai vu deux gros blocs de ces brèches au 
cabinet de l’Université de Pavie, où Spallan- 
zani les avait déposés. 


Aucun os bien caractérisé ne se montrait à 
la surface, et je n’avais ni le temps ni le droit 
de les briser pour découvrir ce qui pouvait se 
trouver à l’intérieur ; tout ce que je puis en 
dire, c’est qu'ils étaient fort semblables aux 
brèches de Nice et d'Uliveto, et que personne 
n'aurait pu y reconnaitre rien d’humain, 
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ARTICLE XIl. 


Des os fossiles de Concud, près de Téruel en Aragon. 


Je pense que ceux qui ont lu avec attention 
les articles précédens retrouveront à peu près 
les mêmes traits, quoique manifestement dé- 
fisurés, dans la description que donne Bowles, 
dans son Histoire naturelle d'Espagne, du dé- 
pôt d'ossemens de Concud, village d'Aragon 
situé à une lieue au nord-ouest de Téruel, sur 
la route qui va de cette ville à Madrid. 


« En sortant du village du côté du nord, 
« dit-il (x), on parvient à la colline de Queva- 
« Rubia , ainsi nommée par rapport à une es- 
« pece de terre rouge que les eaux d’un ravin 
«ont découverte. — Le sommet de la colline 
« qui borde le ravin est composé d’un rocher 


(1) Introduction à l'Histoire naturelle et à la Géogra- 
phie physique de l'Espagne , traduite en français par le 
vicomte de Flavigny, p. 224. . 
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«calcaire gris; — il est rempli de coquilles ter- 
«restres et fluviatiles, comme de petits lima- 
«çons, de buccin, etc., qui paraissent seule- 
«ment être calcinés. On trouve aussi dans le 
«centre des mêmes roches beaucoup d’os de 
«bœuf, des dents de cheval et d’âne, ainsi que 
« d’autres petits os d'animaux domestiques plus 
« petits. Plusieurs de cesos seconservent comme 
«ceux des cimetières; d’autres sont calcinés. 
« Quelques-uns se trouvent solides, et d’au- 
«tres s’en vont en poudre. On trouve des jam- 
«bes et des cuisses d'hommes et de femmes 
« dont les cavités sont remplies de matières 
«cristallines ; il y en a de blancs, de jaunes 
«et de noirs, etc. — Ordinairement ces os se 
«rencontrent dans une couche de roche de 
«trois pieds d'épaisseur, décomposée, et pres- 
« que convertie en terre, mais surmontée par 
«une autre couche de pierre dure, qui sert de 
«couverture à la colline. — La couche qui con- 
«tient les os est assise sur une grande /rasse 
« de terre rousse, accompagnée de pierres ron- 
« des calcaires, conglutinées avec du sable rouge, 
« de maniere qu’elles forment une brèche dure. 
« Cette masse se trouve également dans le fond 
« du ravin. — De l’autre côté du même ravin, 
«on trouve, dans le point où il commence, 
«une caverne, où l’on rencontre des os dans 
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«une couche de terre dure, de plus de soixante 
« pieds d’élévation, qui est couverte de diffé- 
«rentes couches de rochers. — Dans quelque 
« partie de cette chaine de colline que l’on 
«creuse, on rencontre des os et des coquilles 
« /luviatiles et terrestres, en forme de morceau 
« de roche dure, de quatre pieds de large sur 
«huit de long. 


« J'ai vu des os encaissés dans le centre d’un 
« de ces morceaux, dont le grain était si dur 
«et si lisse, qu’on pouvait le polir comme le 
«meilleur marbre. S 


« À une portée de fusil du ravin, on remar- 
«que une colline formée par des rochers qui 
« se décomposent peu à peu, et qui se COnver- 
« tissent en terre. On y trouve quelques os et 
« une très-grande quantité de dents, à un ou 
« deux pieds de profondeur, et pas plus avant.» 


J'avoue que ce rocher gris, ces coquilles de 
terre et d’eau douce mélés avec les os et au 
centre du rocher; cette terre rouge, avec des 
morceaux de pierre ronds, annoncent tant de 
ressemblance avec les autres brèches décrites 
dans ce chapitre, qu'il me paraît fort pro- 
bable qu’il y a la même analogie de position. 
Bowles aura vraisemblablement pris pour des 
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couches répulières ce qui n’était que des fis- 
sures ou des déchirures du rocher, remplies 
après coup, comme toutes celles dont nous 
avons parlé jusqu'ici. Je trouve aussi qu'il n'a 
pas assez nettement distingué les dépôts dans 
de la terre et ceux qui forment des brèches 
dures. Il est difficile de croire qu'ils contien-— 
nent les mêmes os, et qu'ils aient la même 
origine. 


Quoi qu'il en soit , lorsque mon savant ami, 
M. Duméril, fut envoyé en Espagne il y a quel- 
ques années, je le priai de me procurer de ces 
os de Concud, et il y réussit par l’amitié du 
célèbre chimiste M. Proust, qui voulut bien 
lui en céder quelques-uns de sa collection. 


Malheureusement ces os paraissent avoirété 
pris dans la partie du dépôt dont la gangue 
est terreuse et décomposée, ou peut-être en 
avaient-ils été lavés et détachés par les pluies; 
car ils sont absolument débarrassés de toute 
enveloppe, ce qui met hors d'état de vérifier 
ma conjecture sur l’analogie des brèches avec 
celles de Gibraltar. 


Pour ce qui regarde les os eux-mêmes, les 
plus nombreux de ceux qui m'ont été apportés 
viennent, sans aucun doute, d’ânes et de 
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bœufs , très-semblables à ceux d'aujourd'hui; 
ce que j'ai vérifié plus particulièrement pour 
l'âne, dont j'ai eu des os du carpe. Pour le 
bœuf, je n’ai eu que quelques dents, qui ne 
fournissent que -des caractères équivoques. 
J'ai trouvé aussi l’astragale d'un ruminant 
semblable à un mouton de fort petite taille. 


Dans le cabinet du père Gismondi, profes- 
seur au collése de Nazareth à Rome , il existe 
aussi de ces os d'Aragon, recueillis près d’O- 
rias, à cinq lieues au nord de Téruel, et en- 
core colorés en rouge par la terre qui les en- 
veloppait. 


Ils m'ont paru venir d’ânes, de cerfs et de 
moutons. | 


Bowles a donc eu raison de dire que ces os 
viennent d'animaux domestiques, en tant du 
moins qu'il ne s’agit que des os pris dans les 
parties terreuses ; reste à savoir s’il a été-aussi 
heureux pour ceux de la brèche dure , et sur- 
tout lorsqu'il a.prétendu y trouver des jambes 
et des cuisses d'hommes et de femmes: 1] me 
semble qu'il faudrait une grande habitude de 
ces recherches, pour distinguer les sexes dans 
des os fossiles presque toujours mutilés. 
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ARTICLE XIII. 


Des concrétions osseuses du Véronais. 


Je range ces brèches à la fin du chapitre, 
parce que j'ai quelque doute sur leur identité 
de nature avec toutes celles dont j'ai parlé; la 
pâte n’en est pas tout-à-fait la même, et ce- 
pendant elles offrent des analogies qu'il est im- 
possible de ne pas remarquer. 


Le rameau des Alpes du Tyrol qui borde à 
gauche la vallée de l’Adige prend au-dessous 
de Roveredo une direction transversale , et 1l 
s’en détache un grand nombre de collines qui 
descendent presque parallèlement les unes 
aux autres vers le midi, en interceptant de 
longues vallées plus ou moins. étroites, dont 
toutes les eaux se rendent directement ou in- 
directement dans l’Adige. Un peu plus loin à 
l’est , les vallées se détournent vers le sud-est 
et versent leurs eaux dans le Bacchiglione, qui 
les porte à la Brenta , fleuve dont le bassin est 
séparé plus bas de celui de l’Adige par les 
monts Bériques et les monts Euganéens. 
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Cette série de dépressions et d’élévations, 
déjà si remarquable par les successions alter- 
natives et répétées du basalte et du calcaire(r), 
est encore un des cantons de l'Italie les plus 
intéressans par l’abondance des fossiles de tous 
les ordres qu'il a fournis; c’est dans le haut 
d’une des plus orientales de ces vallées, au 
pied du mont Bolca, que se trouve cette fa- 
meuse carrière d’un schiste calcaire, rempli 
de squelettes de poissons, annoncé dès 1721 
par Rotari (2), et dont les productions ont été 
décrites et gravées avec magnificence dans 
l'Ittiolitologia Veronese. Une autre qui est plus 
rapprochée de l’Adige, celle de Pantena, a 
fourni à Spada les nombreux coquillages dont 
il a donné le catalogue. Dans la partie septen- 
trionale, au territoire dit des Sept Communes, 
ont été découverts des restes de crocodiles 
dont nous parlerons ailleurs; enfin il y a dans 
ces vallées plusieurs dépôts d’ossemens qui 
vont faire l’objet du présent article. 


(1) Ebel, Structure des Alpes, t. ÎT, p. 259; et 
Fortis, Géol. du. Vicentin, dans ses Mém. sur la Géol. 
de l’italie, t. I, 


(2) Valisnieri de’ corpi marimi, etc. , p. 1. 
VI. 28 
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Dès 1717, Mercati (1) annonçait que l'on 
venait de trouver des bois de cerfs près de 
Vérone. | 


En 1739, une caverne des mêmes environs, 


riche en ossemens pareils, fut décrite par 
Piccoli (2). 


La même année , Jean-Jacques Spada, dans 
le Catalogue des pétrifications du territoire de 
Vérone qu’il possédait (3), rapporte que l’on 
découvrit en un lieu du val de Pantena, 
nommé Valmenara di Grezzana, dans un petit 
antre d’un rocher , toutes les parties du sque- 
lette d’un cerf, rapprochées confusément, et 
que l’on ne put retirer que par morceaux , à 
cause de la dureté de la pierre qui les conte- 
nait, mais que l’on y reconnut aisément les 


(1) Metallothec. Vatic., p. 325. 


(2) Piccoli, Ragguaglio di una grotta ove sono molte 
ossa di belue diluviane nei monti Veronesi, etc. Vé- 
rone, 1739, 42 p., et une pl. in-4'. 


(3) Corporum lapide factorum agri Veronensis Cata- 
logus quæ apud J. J. Spadam observantur; éd. 2°. 


Vérone, 1744, p. 45. (N. B. La première édition est 
de 1739.) 
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bois, le crane, les mâchoires , les dents, les 
omoplates, les vertèbres et les os des cuisses, 
des jambes et des pieds. Cette relation est d’au- 
tant plus digne de foi, que Spada était archi- 
prêtre de Grezzana , et qu'elle est dédiée aux 
frères comtes Allegri, principaux propriétaires 
de ce canton. 


Dans la même vallée de Pantena , mais de 
l’autre côté du ruisseau, presque vis-à-vis 
de Grezzana, est le village de Romagnano, 
près duquel est une des maisons de campagne 
de M. le comte Gazola. Au-dessus de ce village 
à l’est, est la colline calcaire du Serbaro, qui 
le sépare de la vallée suivante dite du Squa- 
ranto; et c’est sur le revers de cette colline, 
vis-à-vis du hameau de Cancello, que se trouva 
un autre dépôt rempli d’ossemens grands et 
petits, parmi lesquels il y en avait plusieurs 
d’éléphans, dont nous avons parlé dans notre 
deuxième volume, p. 40. 


Fortis, qui a décrit ce dépôt avec soin (r), dit 
que la surface du Serbaro est creusée de grands 


(1) Mém. sur les os fossiles du Véronais, dans les 
Mém. pour servir à l'Histoire naturelle de lItalie . 
d'Albert Fortis, t. II, p, 284 et suiv, 


Â 
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trous, et a même des interruptions de dix à 
douze pieds de diamètre, et que c'était dans 
un de ces enfoncemens, recouvert de terre 
végétale, que les os étaient rassemblés. 


« Les os, dit-il, avant d’être unis par la 
concrétion, avaient été éparpillés ; les grands 
avaient été brisés en différens sens; il y en 
a dont les fractures avaient été ressoudées 
par des croûtes de spath calcaire; leurs ca- 
vités étaientremplies d’un mélange pierreux, 
renfermant beaucoup de détritus de moin- 
dres ossemens. Il y en a des blocs dont le 
seul ciment est le spath calcaire. » 


Malheureusement, au lieu de décrire avec 


précision le ciment qui unit les os et les di- 
mensions des cavités qu'ils occupent, Fortis 
se livre à des suppositions, et imagine que des 
hommes les avaient ensevelis sous des blocs 
de la pierre calcaire du lieu, et sous une couche 
peu épaisse de terre glaise jaunâtre. « La sta- 


lactite calcaire, ajoute-t-il, s'étant cristal- 
lisée entre ces blocs, a lié ensemble pêle- 
mêle les os, les pierres et l’oxyde de fer, 
provenant de la terre glaise; cette concré- 
tion, qui s’est durcie sans doute très-lente- 
ment, a donné lieu à l’énoncé que les osse- 
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« mens de Serbaro se trouvaient dans les 
« pierres (1). » 


Pour moi, j'ai vu autour des ossemens d’é- 
léphans envoyés de Romagnano une incrus- 
tation grenue, rougeâtre, semblable à une 
argile durcie, et à la concrétion qui enduit 
une partie des os de Nice, tapissée et pénétrée 
de stalactite. Cette stalactite forme encore une 
croûte sur quelques parties de la mâchoire d’é- 
léphant. 


Quant aux os de ruminans venus du même 
lieu , ils sont enveloppés d’une concrétion rou- 
geûtre, creusée de beaucoup de petites cel- 
lules remplies de grains bruns et durs, qui y 
sont enchâssés sans adhérence; et d’autres ca- 
vités plus grandes et moins nombreuses y sont 
remplies de stalactite cristallisée. 


Dans quelques groupes, on trouve de gros 
fragmens de la pierre calcaire qui formait le 
corps de la montagne. Elle est grise et com- 
pacte; c’est, selon M. Brongniart, le calcaire 
compacte et à grain fin du Jura. 


Ce savant minéralosiste trouve aussi la con- 


(1) Fortis, loc. cit., p. 294. 
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crétion rougeâtre fort analogue à quelques 
breccioles volcaniques altérées, communes 
dans ce même canton. 


Dans une vallée beaucoup plus à l’est , celle 
de l’Alpon, au fond de laquelle est Vestena 
Nova, s'ouvre latéralement un petit vallon-à 
demi-basaltique, qui commence au village de 
Ronca , et dont Fortis a aussi donné une des- 
cription particulière (7). 


M. Bosc y a observé encore un de ces dépôts 
d’ossemens dont il m'a rapporté plusieurs 
échantillons. On le trouve dans une fissure de 
la colline à mi-côte. | 


Les os y sont incrustés de la même concré- 
tion celluleuse et à grains bruns qui enveloppe 
ceux de Romagnano, et tant dans l’un que 
dans l’autre endroit, les os n’ont éprouvé 
d'autre altération que de perdre une grande 
partie de leur gluten ; ils présentent un aspect 
blanc et mat; mais leurs porosités, et souvent 
leurs grandes cavités, sont remplies de stalac- 


(1) Della valle vulcanico-marina di Ronca nel terri- 
torio Veronese, memoria orittografica. Ven., 1778, 70 p., 
et 4 pl. in-4°. 
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tite rougeatre; les dents ont conservé toute la 
dureté et le brillant de leur émail. 


Le groupe rapporté de Ronca par M. Bosc a 
cela de particulier, qu’il adhérait à une plaque 
de pierre éalcaire qui semble avoir formé partie 
d’un lit naturel, ou du moins d’un dépôt de 
stalactite en banc très-étendu. 


Plus heureux que pour la plupart des autres 
brèches, jai eu de Romagnano une portion 
de bois de cerf assez considérable pour donner 
des caractères : c’est le bas du merrain, avec 
la naissance des deux andouillers inférieurs. 
Les formes ne s’éloignent point de celles du 
cerf commun et du cerf du Canada ; mais la 
grosseur est de beaucoup supérieure même à 
ce dernier. 


Le diamètre à la base est de 0,105, entre 
les deux andouillers de 0,1; à 0,33 de hau- 
teur, ce diamètre est de 0,085. C’est presque 
le double d’un cerf ordinaire. Cette pièce a 
été envoyée par M. de Gazola, avec la mâchoire 
et l'os du métatarse d’éléphant que nous men- 
tionnons, tome deuxième, p. 40. 


* 


Je ne trouve pas que les autres os de cerfs 
de ces concrétions répondent à ce bois pour 
la grandeur. 
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À la vérité, une partie inférieure d’hu- 
mérus de la forme d’un cerf, venue de Ronca, 
surpasse en grandeur ceux de tous nos sque- 
lettes. Sa poulie articulaire est large de 0,07, 
et haute à son bord interne de 0,045. Je ne la 
trouve large dans le cerf du Canada que 
de 0,065 ; mais les autres morceaux du genre 
des cerfs rentrent dans les dimensions ordi- 
naires. 


Je donne, pl. 195, fig. 12, au tiers de sa 
grandeur, une portion de mâchoire inférieure 
du groupe de Ronca, rapporté par M. Bosc. 


D'après les pointes que portent ses dents, 
elle est du genre du cerf, et d’après le déve- 
loppement, elle ne peut être que d’un hère, 
car elle contient les deux dernières de lait 
et les deux premières arrière-molaires; ces 
deux-ci ont à peu près les mêmes dimensions 
que dans le cerf ordinaire, et la mâchoire 
même ne s'éloigne ps de celle du cerf pour 
les formes. 


Longueur de la deuxième de lait. . . . . . 0,016 
“de Putroisième. ‘20.440, 70-00 


———— de la première arrière-molaire. « 0,02 
———— de la deuxième... . . . . . : . 0,023 
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Hauteur de la branche de la mâchoire sous 

la deuxième arrière-molaire. . . . . : . 0,037 
Hauteur de la mâchoire à l’apophyse coro- 
RROUR . UE de ane. Sr NOTE 


Le même groupe d’os contenait une por- 
tion de mâchoire inférieure d’un vieux cerf, 
où l’on voit ses six molaires, toutes assez 
usées, et exactement dans les formes et di- 
mensions de celles d’un cerf commun. Elles 
occupent à elles six une longueur de 0,13. 


Le cabinet de feu M. Faujas m'a fourni la 
portion de mâchoire supérieure représentée 
au tiers, pl. 175, fig. 8, et venue de Roma- 
gnano; c’est celle d’un cerf adulte. On y voit 
la première et la seconde molaire de rem- 
placement; la première et la seconde arrière- 
molaire, à peu près intermédiaires pour la 
grandeur entre le cerf commun et le cerf 
du Canada. Il y a de plus un reste d’alvéole 
de canine, ce qui montre que notre animal 
ressemblait aussi en ce point au cerf com- 
mun. 


Les quatre molaires occupent ensemble une 
longueur de 0,085, et entre la première et le 
milieu de l’alvéole de la canine, il y a la 
même distance. 
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La fig. 9, pl. 175, aussi au tiers, et de Ro- : 
magnano, est tirée d’un dessin de M. Camper; 
elle présente les trois arrière-molaires d’un 
cerf de la grandeur du commun, avec deux 
portions d’os longs. 


Une portion supérieure de fémur contenue 
dans les groupes de Ronca, de M. Bosc, est 
aussi de la grandeur du cerf commun, et en 
diffère à peine par un peu plus de grosseur 
dans la partie entre la tête articulaire et le 
trochanter. Le diamètre de la tête est de 0,04, 
et la plus grande largeur de l'os, la tête et le 
trochanter compris, est de 0,09. 


Pêle-mêle avec ces os de cerf de Ronca, il 
y a des os de bœuf. 


Une partie supérieure de fémur ressemble 
complètement à celle d’un bœuf ordinaire 
pour les formes et la grandeur. 


Un métatarse est un peu plus long que la 
proportion de cette tête de fémur. 


Il a 0,275 sur 0,065 de largeur inférieu- 
rement. Dans un bœuf de taiile ordinaire, 
ces dimensions sont de 0,235 sur 0,06. C'est 
un peu plus de grosseur à proportion; peut- 
être le fossile vient-il de l’espèce analogue à 
l’aurochs. 
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Je trouve dans les dessins de Romagnano, 
de M. Camper, une molaire et une deuxième 
phalange de bœuf bien caractérisées, et de 
grandeur ordinaire. 


J'y trouve aussi une carnassière supérieure 
très-reconnaissable du genre du chien; ce qui 
me fait juger qu'il y a quelques débris de 
carnassiers épars, comme à Nice, parmi ceux 
de ruminans. 


ARTICLE XIV. 


Résumé de ce chapitre. 


Il n’est personne qui ne doive être frappé 
d’un phénomène aussi rare partout ailleurs 
qu'il est commun dans tous ces parages qui 
entourent le grand bassin de la Méditerranée. 


Il est vrai que les bancs calcaires qui for- 
ment la plus grande partie de la chaîne du 
Jura et des montagnes qui la continuent au- 
delà du Rhin, sont, en beaucoup d’endroits, 
creusés de cavernes et déchirés par des fissu- 
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res ; il est vrai encore, et c’est une remarque 
générale due à M. Brongniart, que ces fis- 
sures sont fort souvent remplies d’une terre 
rougeâtre, durcie par des infiltrations spa- 
thiques, et enveloppant des fragmens du 
corps de la montagne, et des grains d’héma- 
tites, dont il se forme une brèche fort sem- 
blable à celles qui contiennent des os. Mais 
pourquoi ces os sont-ils propres à quelques- 
unes de ces fissures, à quelques-unes de ces 
brèches seulement ? À quelle époque y sont- 
ils tombés? A quelle zoologie appartiennent- 
ils ? 


Il me semble que mes nouvelles recher- 
ches jettent au moins quelque jour sur ces 
dernières questions. Nous ne voyons dans ces 
brèches, d'animaux susceptibles d’être con- 
sidérés comme habitant encore le pays, que 
ces mêmes bœufs, que ces mêmes cerfs, que 
nous avons déjà trouvés en si grande abon- 
dance avec les éléphans, lès hippopotames et 
les rhinocéros; mais les autres cerfs de moin- 
dre taille, les lagomys surtout, sont bien 
certainement inconnus, et, si nous n'avons 
pas la même certitude à l'égard des lapins et 
campagnols, c'est que ces animaux appar- 
tiennent à des genres trop nombreux en es- 
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pèces, et dont certaines espèces, fort sembla- 
bles aux nôtres, vivent encore à présent dans 
Ja zône torride , en sorte que la présence d’es- 
pèces analogues ne prouve rien en faveur de 
la nouveauté des dépôts où elles se montrent. 


Je reviens donc à l’idée que je n’avais osé 
embrasser autrefois : celle que ces dépôts des 
brèches osseuses ont été formés aux dépens 
de la population contemporaine des rhino- 
céros et des éléphans fossiles , et que, si l’on 
n’y trouve pas plus souvent des os de grands 
animaux, c’est à cause du peu d’étendue des 
fentes de rochers où s’observent ces dépôts. 


Cette zoologie antédiluvienne se trouve 
donc enrichie dans ce chapitre, et indépen- 
damment des chevaux, des bœufs et des 
grands cerfs dont nous avions déjà vu tant 
de débris dans les couches meubles, 


1° Du cerf de la taille d’un daim, de Gi- 
braltar, de Cette, d'Antibes; 


2° et 3° Des deux cerfs de Nice dont les 
molaires, entourées à leur base de collets 
saillans, ressemblent à celles des cerfs de 
l'archipel des Indes; 


4 De lespèce plus petite, mais portant 
les mêmes caractères, de Pise; 
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5° De l'espèce d’antilope, ou ‘de mouton, 
de Nice ; 


6” et 7° Des deux espèces de lapins de 
Gibraltar, de Cette, de Pise, etc. , dont l’une 
ressemble à notre lapin commun, l’autre est 
plus petite ; 


8° et o° Du lagomys de Corse et de celui 
de Sardaigne ; 


10° Du campagnol de Cette, de Corse et 
de Sardaigne ; 


11° De la musaraigne de Sardaigne ; 
# 


12° De la tortue de Nice; 
13 Du lézard de Sardaigne. 


14° et 15° On y voit aussi quelques indices 
de deux carnassiers, un félis et un canis, 
mais que nous retrouverons dans la partie 
suivante de l’ouvrage. 


Du reste on voit aisément, par tous les 
faits recueillis dans ce chapitre, que les 
brèches osseuses n’ont été produites ni dans 
une mer tranquille, ni par une irruption de 
la mer ; 


Que si elles ne sont point postérieures au 
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dernier séjour de la mer sur nos continens, 
du moins elles étaient formées et consolidées 
quand cette mer nousest arrivée, puisqu'il 
ne s’y observe aucune trace de coquille de 
mer , et qu’elles ne sont point recouvertes par 
d’autres couches. 


Elles se formaient dans un temps où les 
roches dont elles remplissent les fentes 
étaient à sec. 


Les ossemens et les fragmens de pierres 
qu’elles contiennent tombaient successive- 
ment dans ces fentes, à mesure que le ciment 
qui réunit ces différens corps s’y accumulait. 
Presque toujours les pierres proviennent du 
rocher même dans les fentes duquel la 
brèche est logée. 


La formation de ces brèches est donc très- 
moderne, en comparaison de celle des gran- 
des couches pierreuses régulières dans les- 
quelles elles sont contenues. 


Elle est cependant déjà ancienne relative- 
ment à nous, puisque rien n’annonce qu'il 
se forme encore aujourd’hui de ces brèches, 
et que plusieurs des animaux dont elles con- 
servent les débris sont inconnus de nos 
Jours, au moins dans le pays. 
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Ce phénomène est très-différent de celui 
des cavernes d'Allemagne, qui ne renferment 
guère que des os de carnassiers répandus 
sur leur sol, dans un tuf terreux en partie 
animal, quoiqué la nature des rochers qui 
contiennent ces cavernes ne paraisse pas éloi- 
gnée de celle des rochers qui contiennent 
des brèches. 


FIN DU TOME SIXIÈME. 
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